ГГф. Е 
Лроф. Х. Х. Жальмоб 


м А И и 
| Ы———————————Ь—ы—————ы—ы—ы—ыы—-—---- 


2 


дебет" > ;. 


ЧАСТЬ У 


* 


=“ 


ЕЛА ЗЕМЕЛЬНЫЕ 


7 Вод 


фей. СЖ. оное | 
фе р 
этюды 


0 истории приволжских калмыков 


ЧАСТЬ У 


ЛЕЛА ЗЕМЕЛЬНЫЕ 


м 
Калмизлат. — Астрахань. 


ржи! № 195. Тираж 500 экз. Тип. Казмиздата. 


"Изд. Областное издательства Красный Балмык. Астрахань, Советская 21. 


НВ НЫ, ЕВ 


Предисловие, 


Издаваемзя работа является опытом подбора и систематизации документальных 
данных, относящихся к выяснению, главным образом, двух фактов в историй калмыц- 
кого землепользования: последовательного сокращения его площади в ущерб кочев- 
пическому животноводству и появления крупной земельвой собственности у хошо- 
утовеких нойснов, владея которой оня стали калмыцеими помещиками-врепостни- 
ками ярёо выраженного типз. | 


Если собраяные материалы окажутся соответетвующими Цели, а выводы из 
вих длл историка и читателя определятся © достатозной ясностью, то автор сочтет 
свою задачу выполненной в тех границах, какие намечалясь процессом работы по 
первоисточнякам, хо сих пор остававшямея ненспользованными. 


Своеобразная калуыцкая экономика и социальные отношения, в особенности 
крепостничество у калмыков, вызывавшее по временам протесты подобные вы- 
етуплению на Шзибзе, требуют специальных трактаций. Материзя для них вмеетея, 
настоящая же книга можег составить кавбы своего рода введение к этим будущим 
публикациям, 


Налмыцкие земли. 
1 
Район калмышких ночезий дз 1771 года, 
Вопросы 0 ТЭМ, Когда Калмыкии, выхолиь из сЦуНЕоТИи, ПолВИдлеЬ Ка Волге 


и кегда оны болей илл мечее прочцо прнкрениляеь анределенным кочерьям в сте- 
пах Пижиего Ногозкья, Дэ их пор и? налучают опзичатедьного равения. 


В епое время Н. Нефедьев писал, что Хо-Орлок, предводитель калмыков-тор- 
тутев, „удостоверлсь в возможности пользоватьея ирпинольтыми землями те 
Золотой Орды“, „в 1550 году, итя около сего времени, раеположилея на обтириы 
степях между Волгой и Уралом. проетиравшихея от Каенийекого моря на север д 
р. Самары“. Приход калмыков на, Волгу и усгройетво их на Иоцволжеких кочевьях 
У Нефедьева, предетавлены, как события одновременных, Были ли в действительности 
одновременными эти события, такого вопроса Нефедьев не ставил, но он оговзри- 
валея, что начальный нериод истории калмыков па Волге вообще „остается в совер-. 
шенной неиззестцости“, и что история их „начинает ипрояснаться (только) уже 
в 1655, года" 1. 


[о части источников последующие неторики были поставлены в несколько 
лучшне условия, Чем Нефедьев, но они больше были зачяты задачей устамовить © 
возможной точноетью год появления калмыков на Волге, в чем, однако, пе достигли 
бесспорных требуемых паукой, результатов, опять-таки веледетвие недостаточности 
документальных данных. И нитущий эти строхи должен признать теперь вуждающи- 
мнся в пересмотре те предположения, какие были высказаны им в 1925 году в трак- 
тате „Год прихода калмыков па Волгу“ ?, знакометво же затем с историческими 
материалами Московского Древлехрашилища и Астраханского .б. губернского архива 
подчеркиуло ему необходимость внести в вопрос разграничение, обязывающее отдельно 
‚говорить о годе появления калмыков на Волге и о времени освоения ими кочевий 


первоначально на левом, так пазываемом, Нагайском ее берегу. 


Не вдаваясь пока в подробности 3, досталочно бухет заметить, что между 
моментом, когда калмыки впервые позвакомились с Волгой, и временем, когда они 
получиля фактическую возможность пользоваться вочевьями на Нагайской стороне 
Волги, прошло несколько десятилетий, и что наличные исторические данвые позво- 


* Подробные сведения о Волжских калмыках, собранные на месте Н. Не- 
федъевым, СПВ 1834“, стр. 11—18, 20—21. 
2 Н. Пальмов, „Этюды по истории Приволх:ских калмыков. Честь Г. Астра- 
хань. 1926“, стр. 1—8. - 
з Им-свое место - 


ый 
[“ 


лают считать калмыков более или менее прочно пракрезившимиея & левобережным 
кочевьям на Волге с 1655 года. В этом году они согласилиеь, напонец, дать амз- 
изтов в Астрахань, и в этом же году оказалась ладобноеть в их еодейетвни в войне 
е Крымом. До 1655 года мы видим одпо: астраханские воеводы, по предписаниям 
москолекого правительства, всячески понуждают калмыков, тлгогевших к Волге, 
уходить в Нагайской стороны па прежние их «дальцие кочевья па реке Эмбе и по 
и.ым рекам»: так сказано, нанр., в грамоте из Москвы в Асграхачь от 28 апреля 
;$35 года. Картина меннетея с 1655 тода. С эгого года калмыхлам па пренят- 
°.пуют кочеваыь на Нагайской стороне Волги, и оми получают лостун даже на Крым- 
ий берег названной реки, куда до тех пор ози пропиказя мгахимт портиями 
“авершенно пелегальном порядке. 


Под дазлепием калмыков, нагайцы покидают левый берег Вести в нерэходят 
па правый ес оерег. Нагайекая сторона Волги пугтеет: злееь оетаютен главным 
илразом, Бибулуикие, Етеанекие и Юртовекие татары, так илн иначе связанные 
’ Асграханыю. Что касаетея русского нясслениа, то оно ирелижчитало ютитьея 
в немногих тогдашиих городах Нижнего Поволжья и вблизи их, нз рискуя углуб- 


гу 


зятьея в степь. Так было в ХУП столезии. 


С изчала МУП века колопизация астраханекого края саужилым людом, 
ц также русеким и, отчасти, украинским крестьчиством пошла быетрее, но вее же 
мы ие встречаем еще случаев столкновения калмыков © русскнии на нотве земельных 
отношений. Только в дваднатых годах ХУПП века экономические изгересы калмыков 
сталкиваюгся с интересами казны в вопросе о праве евободвого полъзавантя рыбными 
аэвлями на взморье, по Водге и по Ахтубе.,В результате взадельчелких междоусобий 
1723 и 1124 годов у калмыков оказалось до 2 тысяч «бесекотных ›килигок— семейств, 
нуБавших проинтаная ловлей рыбы. Между тем, наиболее привлек зльные для них 
2 боловные нупкты казна берет В соботвенную эвеилатацию н лишает калмыков 
дэстуиа к тому, чем они могли бы более или менее свободно цользоватьея раньше. 
Отсюда лозникают неизбежные коифликты. 'Гриднатые годы и начало сороковых годов 
ХУШ столетия отмечаются уснленными хлонотами калмысов подучить возможность 
свободно зопималься рыболовством в облюбованпых местах. Улопоты заканчиваются 
изданием правил 19 января 1742 года, составленных в Астрахани, когорые дозволяют 
калмыкам производить самостоятельный лов рыбы, но в довольно ограниченных раз- 
мерах 4. Необходимо в данном случае особо отметить то обстоятезьстве, что стрем- 
чание калмыков закрепить за собой рыболовные ноды совпадаег © моментом нанболь- 
шего их обединеция после кровопролитвого и разорительного междоусобия 1741 года 8, 
чему предшествовало и значительное потрясение народной жизии в 173$ году 6. За 
время с 1723—1724 годов до 1741 года’ калиыки не только ие успели опрапитьея 
экономически, но оказались еще в худшем положении. В. сороковых годат „,бесскот- 
ых“ калмыков насчитывалось уже десятки тысяч. В 1742 году 6400 кибиток 


* Калм. Обл. Архив (КОА), я. 1741 года, № 130, лл. 40—44. Подробнее наде- 
емся изложить в специальной работе. Предзарительное знакомство с Правилами 
1742 года можно получить по изланию их в труде.Н. 4, .П090ва—,В. Н. Татищел 
-и его время. Москва’ 1881”, стр” 835-640; 2.2. лисы ИЕ 

5 Н. Пальмов, „Очерк истории калмыцкого народа, Астрахань, 1922“, стр 47: 
с „Этюды по истории Приволжских калмыков. Ч. И. Астрахань. 1921*, стр. 1—35° 
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идет па рыболовные промысла и ватаги в качестве наемчой рабочей силы, которой 
больше пекуда было делаться 7. 

В 1143 году калмыки пытоютея доказать право пользованья землями на 
урочищах Сасколи, Монтохой и ио р. Еруслану на основавии давности. Они 
говорят, что некогда пробовали занимальея там обработкой подей и заводили пашни, 
н6 Только „оные, за худобою земли, вее оставлены ° 8. Подобного же рода ире- 
тензни калмыки заявляют в 1744 году относительно пахотных земель возле г. Крас- 
ного Яра, но татарские мурзы, спрошенные в качестве евидетелей при рассаедо- 
вании дела, могли удостоверить лин, то, что обработкой епорных земель залима- 
аись прежде подралетные калмыхам Етеанекие татары, вами же калмыки „ликогда 
на оных не пахали“ 9. Мюжно лунагь, что вели земли урочищ Сасколи и Монтохой, 
како и по р. Еруслану, угрожаемые русевим заведением, были удюаы и нужны 
калмыкам для их окотоводчеекого хозаЙесва, то земельный участок незле г. брасного 
Яра представлял интерес больше для калмыцкой бедиоты— рыболовов, которые могли 
иметь здесь кочевья по соседетву с пыболовными иромыелами на взморье, 


с начала шестидесятых годов Х\ПЦ века коловизационная волна с большою 
еилою захватила преимущественно луговой берег р. Волги от Самары до Царицына, 
и калмыки почувствовали большие земельные стеснения. Считавшие себя нодными 
хозяевами левого берега Волги, калмыки остаизваивалиеь в недоумения пред воиро- 
сом, ва каком основании расееляетея здесь иришлый н чуждый нм русский элемент, 
позволяющий себе при том учииять насилии и обиды калмыкам. 20 сентября 1765 
года калмыцкий наместник Убуши, ириехав в Астрахань, зачвлял губернатору Н. А. 
Бекетову, что „выше г. Саратова в дуговой стороне по Иргизу и другим рекам 
начались новые поседения от русских шюдей, от которых чинятея калмыкам крайние 
обиды: захватывают без всякой причины скот их и самих людей“. Между тем, эги 
места, —указывал Убуши,— „с самого прихода калмыцкого народа в Россию никогда 
Заселяемы не были, Н веегду тамо вочевати вБалмыви без всякого препятствия и при- 
теснезия“. Убуши просил Бекетова раз’иенцять, почему изменилось положение зещей 
х певыгоде калмыков, и каким образом поязилиеь русские поселения, с правитель - 
ственного ли разрешениа, или самовольно. Наместник находил, что если русские 
повеления не будут уничтожены, в, наоборот, стапут разрестаться, то калмыков 
ожидает печальная судьба: русские начнут еще больше притеснать их, а калмыцкое 
екотоводотво Неизбежно доджно будет погибнуть из-за недостатка кормов Ясно, по- 
чему изместник ратовал за калмыков, ого тревожила перспектива сокращения 
доходов © подвластных из-за упадка каличцеого скотоводства. Бекетов ответил 
намеетнику, что увичтожаль русские поселения по Иргизу и другим рекам’ 
нельзя, так как они возникли но воде правительства, но в случае, еели бы от 
новых поселений стал замечаться действительный ущерб  казмыцкому  хозяй- 
ству, то против этого будут приняты соответствующие меры: расширению по- 
селений будет положен предел, а для паличных поселений будут отмежеваны опредв- 
денные земельвые угодья, чем устраматея поводы ко всякого рода ссорам и обидам 


т Н. Цальмов, „Обоседление калмыков и русская иммиграция в Кэлмыцкую 
степь" в ж. „Калмыцкая Область’ за 1926 год, № (+), сгр. 32 (римск. сч.). . 

3 КОА, д 1743 года №163, л. 388. 

э КОА, д, 1744г., № 166, лл.53 об ‚— 34, 101, 104; д. 1144 г., № 170, л. 53. 
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между  калмыками ип русскими. Пообще, —уверял Гекетов  цамеетиика, — рус- 
еКИе поголения ие стеснят ВАЛМЫков, таь Бак у Балмывов оетзетея еще 
очень много удобных земель, способных удовлетворить запроем гораздо больших 
скотоводческих хозяйств, чем те, какие имеютея у них есйчае; все дело в том, 
чтобы кзаамыки научилиеь плапомерно распоряжаться своими уголиями 10... 


Успоколтельные речи Бечетова и паелливые им распоражения к саратовекому 
воеведе д возводзм других приполжеких геродов о немедленном и бесираетрастном 
разборе п решении споров и ссир между кзямынами и руееклуи 93-38 гастбиир ие 
имели ггръезных результатов. Даже при тдоздетвовигельном нёнолнении вооводами 
губернацтеских распоряжений в отдельных случаях, вумиде ли устрапядея новод к 
енарлу пам в дальнейшем. Русские поселения разрестазием: пицииев казиые ета- 
нины ог Бомышина и Дубовки выиз но Волге; кроме русских крестьяй и казаков, 
по обонм берегам Волги выше я ниже Саратова стали вилнизать мемециие полонли И, 
в козйням их пунктои—Сарептой, протяв историчеехого наачыдього урочища Мов- 
тохой 1. В поябре 1766 годь калмыцкий вамеетвия уще в письманной форме выра- 
жает Бепетову иротест против обид, причиняемых русскими поселенцами калмыкам 
из левом берегу, Волги и настаигает па том, чтобы тазиииние поееления были говер- 
зиенно ликридировапы, иначе „калмыки, по пышеннему умножению свето скота, 
претери"гать иринуждены будут притееноняя и в кормах охотецих в летное? время 
недостаток“. Пе огравичиваяеь письмом к Бенетову, вамостник делает пределавденые 
выешей власти о земельных стеенениях калмыков и просит защлты. „В тех местах“, —- 
пищет ои,— „где паиред сего калмыки кочевье имели, заведены пред недавним вре- 
менем города и жительства, и близ их кочеваль калмыкам пыце пе допускают, & 
ежели кто нз калуык, по прежним иримерам, в те места рзойдет, то в траве и в 
лесу праистодят с росенянамл пенрестанпье ссоры“. Захватываемые поседенаами 
места пеооходимы для калмыков, потому что они „к кочевью в четнее время, кроме 
волжеких мест, (других) не имеют“. ` 


Состолвший при калмыдком наместпике П.`А. битенсгой с своей сторовы 
докладывал в коллегию ип. дел, что „по луговой стороие р Волги, где прежде 
калмыви кочевали, от самой Самары ‘до Царицына едва пз все меета заняты селе- 
нилми, и в бяизости опых калмык кочевать ине допускают; и происходят с обоих 
сторон ненрестанные ссоры, грабежи и драки; и захнатывают друг у друга людей 
и скот, а ниогда дедается смертное убиветво, и в скоте утрата“. В качестве дейст- 
вительной меры против замечаемых ненормальных явлений Бяшенской рекомендовах 
„вебе те заселенные места освидетельствовать и около оных по. пропорции жителей, 
отмежевать при поезанных от паместника ханства людях, дабы калмыки, будучи 
сведомы о точных границах тех жительств, виредь кочевьем во оные не, входили, 
3 и россяйские калмыкам, под видом их дачь, за потраву сенных нокосов и прочих 
угодий Так, как ныне, притеснений делать не могли“. Без размежевания земель, — 


1 КОА, д. 1765 года, № 326, лл. 54—55. 
1 „Россия“. Под редакцией В. П. Семенова. Т. \У1. СОБ. 1901, стр. 158—160. 


Существует и специальное издание: 5. Вега =—„0!е Гещвсьеп Ко]ощец ап @ег 
пифетеп \\о]са т Штег ЕпёзеВций пп егз4еп ЕрбмсКкеших. Багаюч. 1915“. 


12 „Этюды по ист. Прив. калмыков. Ч. 1. Астрахань, 1926“, стр. 23. 
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паходил Китшенекой,— „для почеванья вкалчыцам летом при Волге места останется 
весьма мало“, 


Правитедьство не могло из возиавать тижеети эковомичезких уеловий, создавал- 
шихея для казмыков © увеличением ноелений в Нижнем Поволжье. Эго сознание 
отчетливо выражено в указе пезиесии ни. дед от 8 июня 1707 года и в ребкриите 
от 9 иоия туго де года ва имл Бекезэва. Нрежде, говирило правательство в тих 


ии 


актах, палмыки, © наступлением вестинето раздать Волги, Имеди вазмужщоеть под- 


ЧИМАЛЬСЯ Бочевьзуи вверх ию реге и се рллонам. 10 мор" же авма воды- чоеге- 
ую лугам Х ; Павацыном н Астеаханью „лая 
2% сего Мег, Дони овые НОИ Потге в зв 
ей деризие и держатся”. (7 нае калиынов 5 беородным стеням не только 
идет ваамыдкий скот корузе 5 вувиюев, но отнимает у самих калмыков инщу 
в ве рабы, какую они могли лоевять для аб в зализох Волги. Естественно. что 
10се ‘того, как эни „с воле изохода их в грашищы россяйской ныииерия везм тем 
бесиренитетаевно деводрегьщались, тэ воемерно теперь долтимы чуветвовать, от ум1о- 
жения по берегам Волги поселений, в обращевнях н переходах своих притеснения, 
овобливо— буде здешиие човые поселеныы б.з зезцего разбола и нрава не допускают 
их шолииицивея и таклмн меетзин. котивые им и в дази пе раевиелны. Не отка- 
зываяеь от дальнейшей колонязащия Погоржья, иронитематно решаег удовлетворить 
кааыыков посредетвом осущестрлення меры, а © Бекеливим и Кишен- 
сЕни, но выполнение се мыедит н более шкрокых размерах, именно: ‚,Чтоб, от заве- 
дения во временем в здешней етороне и еще нозых селений. и действительно нако- 
нец калиыцкому нарэду большего утеенения ве еделалоеь, то для того, также и дая 
могущих быть виредь и доугих разных елучаев, пеобходизо надобно иметь доето- 
верную Карту 0 воем "ии земли, лежеицем между рек Волги и Янка, пачи- 
наи ог Самары и до Наенийского морн. с осначением всех речек, п озер, и других 
привольных и ириместых меет, таке и бузводных стен"й, цавовой поныне сиато 
ие бало, а 05° оно и знать НевозмоЕчо, нехолуих 3 зачачей стороне и еще селе- 
ния доволины вбы:ь о, И ч10 для калных издобыо будет оставить пустым таким 
образом, чтоб калмынкнй народ совсем не лишилел своих привользтв, для которых 
ви, и? большей часли, н в роесийекем нодланетве дералися“. Таким образом, по состав- 
ления подробной карты лугезого берега Водгн от Самары до Каспийского моря 
и ма восток до р. Урала, правигельетво предполагало поопзвести размежевание 
земель, отходизших нод носеленна, и земель, назначавтихея для калмыцеву коче- 
Вий. Составление карты поручалось заботам астраханской адучциетрации. Такая 
задача оказалаеь пепосильзой для нее; по расчетам Бекетова, к этому делу надо 
было пазначить 10 человек геолезистов, а их в Астрахани не было 13. 


пенчо епуенаться Е обНЦЬНЫм ру 


тазих привегьных Зали сек № 


вы 


Калиыкн не выходили из положения земельной стесненноети. Напротив, он& 


трозлла дальнейшим ростом. Рааделея Цебек-Дорджи, указывая на это в. своих 
речах к калмыкам, тем подогревал в них решение повипуть берега Волги и вер- 
нуться в родную Джунгарию. 11. 


у # 
3 „Экстракт“ из представлений Бекетова и Кишенского по жалобам кал- 
мыцкого наместника; КОА, д. 1765 года, № 318, лл. 74:74. 


* „Очерк“, стр. 71. ъ 


и 
Земельное положение калмыков после 1771 года. 


Уход болышей части калиныцкого народа с пизовий Волги в Джунгарию к 
1771 тоду пе разрешал в благоприятном емыеле земельного вопроеа для оставшейся 
лри Водге трупиы калмыков. исчисленной веего только в 11198 кибиток. Пожалуй 
данс, вопрос принимал особую остроту в внду того, что калмыки лишились защити: 
освонх прав веледствие упразднения национальной власти, а захвату калмыцких 

о способствовал закон 1760 года, дозволявший продажу казытых земель 
помещикам, под условием савеленин купленных земель крестьянами и устройства 
крестьянеких хозяйств. Кроме того, главному начальнику в зетраханском крае, 
И. ©. Нотемкиву было предоставлено право бесплатво раздавать земли по Моздокекой 
линия помещикам для вывода сюдз крестьян из внутренней Россия. Таких порядком 
е 1172 года было роздано не только но Моздокской лация, во и в бассейне Волги 
в пределах АДетраханской губернии 145487 десятин удобной и 670014 дее. пеудоб- 
ной земли, при чем фактически было отмежевано гораздо большее количество земли, 
постуливией в иользу 22 помещиков. С 1787 года по 1796 год правительство, но 
предетавлению Потемкина, паправляет в астраханекий край 11 тыеяч государетвен- 
мых крестьян из внутренних губерний, и так как им не было указано определенных 
земель, то они долго переходили с места на место,” лока не подучили прикрелления 
частию к татареквм землям, частию к земаЯм, доставшимея 6. астраханекому губер- 
натору Н. А. Рекетову. Некоторые из таких бродячих крестьян по собетренной ини- 
циативе устроплись рыбацкими поселками по р. Бузану и ва взморье я завели 
небольшие рыболовные премыела, получившие впоследствии легализацию !°. 


Земельное неустройсгво в аетраханском крае в последней четверти ХУИТ века 
не мотло не’ отразиться и на каамыках, так как затрагивало их земельные интересы. 
Захватчикам земель открывадея широкий простор действий даже в тех ограниченных 
райенах калмыцких кочевий, где теперь групинровались остатки прежних больших 
улусов. Сплоченноеть, которая до известной степечи могла бы защитять каамыков 
против земельных посягательств, отсутетвевала у калмыков. Они беспорядочно бродили 
по степям из стороны в сторону отдельными пзртиями: Более мощные дербетовны 
распались на две части, и одна из них откочевала на Дон 16. При общей хаотич- 
ности, какую припяла тогда калмыцкая жизнь, кочевникзм трудно было беречь последние 
крохи того, что оставалось у них от прежних земельных богагогв. Но в 1800 тоду 
‚ мелкому дербетовскому владельцу Чучею Тупдутов®, в бытность его в Петербурге, 
удалось приобрести расположение Павла | и обрисовать ему печальное положение 
калмыцкого народа вообще и, в частности, относительно земельной стеененности. 
21 сентября 1800 года Павел дает сенату указ такого содержавия: „Калныцким 
Малого и Большого Дербета владельцам и другим калмыцких же орд владельцам и чи- 
новникам, с народом их, в Астраханской губернии кочующим, веем-ше жалуем во. 
владение вое те земли от Царицына по рекзм: Волге, Сарле, Салу, Мавычу, Куме 


15 Подробности—у П. Г. Любомирова, „О заселении Астраханской” губ., в 
ХУШ веке“ в ж. „Наш Край® за 1926 г., № 4. Отд. отт. Астрахань, 1956. 1 


18 „Очерк“, стр. 91—96. 


Е. Е 


и Взморью, п, словом, все те места, па коих до ухода за-границу калмыки имели 
кочевьсе свое, исключая тех, кои но уходе именными указами пожаловаты;, и нове- 
леваем палему сзшату, сочиник ина оные грамоту, поднесть мам к подписанию, и кудь 
следует, посдаль повеление — допустить номялутых калмык по-прежнему во владенне“* 17, 
Упоминание о землях, отдаваемых во владение калмыкам, иместея и в грамоте 
Павла калмыцкому народу от 14 октября того же 1800 годз, ио поводу назначе- 
ния Чучея Тушлутова в паместники калмыцкого варода и восетановлевия прав кал- 
мыцкого народа 15. 


В указе и грамоге границы калмыцких земельных владений  памечены широ- 
ими, 10 © тем вмесге и довольш) неонредедениыми штрихами, при зем созершеняо 
без виимания оставлены земельные натерееы других, соседних се калмыками наци“ 
очальноетей. Яго обетоятельстго создавало ряд неудобетв при проредевии актов 
Павла в жизнь. В укязе Алекеапдра [ па имя главноуправляющего в Грузии, ки. 
Ц. 1. Цициаиова ет 12 июня 1503 года 1’ уже высказывается, что „земель в том 
пространстве, в кацам они назначены калмыкам п указе 27 сентября 1800 года, 
отдать им никак но можно“. Для те же, чтобы удовлетворить действитезьвую 
погребноеь казмыков в земле, Цицианов должен был собриь „достоверные сведе- 
ния, скелько именио калмыкам, ио насторщему числу кибиток их, нужно быть может 
земли для пастбищ их и дла перемены кочевья сообразно временам года и, низна- 
чив сию землю в местах, для пих удобных, ириказаль означить её если ие подроб- 
лыми планами, что может быть затруднительно, то, по крайней мере, известными 
чертами по урочищам, дабы удалить па будущее время повод к иедоразумениям. 
и спорам“ 20, Соответственно главпым директивам, данным в указе 12 нюня 1803 года, 
Цицианов составил „Положение 06 отводе земель калмыкам п другим народам, 
почующим в губерниях Аетраханекой, Кавказекей и части Саратовской“, позучившее 
утверждение 19 мая 1506. года. 


Границы казмынких кечевий обозначаются п п. 1. Положения так 2: „Дая 
общего ‘кочевья калмыцкого народа определяетея пагорная стель, от реки Волги на 
запад лежащая, и, по ирилагаемой при сем карте, огравичивающалея © одяой ето- 
рены дачами ипомещичьимн, казазьими и казенных посвляи, © другой-— Каспийским 
морем и рекою Кумою до селевия Владимировки и оттуда даже до рекя Маныча, 
а от онзЙ рубежом земель Войска Доцекото до пределов владения селений Чалур- 
пиков и Цацы, в Саратовской губернии лежащих“. Кроме того, по и. 2 Положе- 
низ, дозволялось „каждогодно одпому из владельцев по очереди, по согласию, между 
ими устаповлениому, иепеходнть летьм за реку Волгу в Енотаевсвом уезде близ 
сел Никольского ни деревни Ирншиб ирямо против горы Богдо в степь до Баскун- 
чавекого соляного озера, з от оного к даче владельца Тюмеця, как на генеральном 


11 Полное Собрание Законов, 1 собрание, т. ХХУТ, № 19575, стр. 322. 
18 Там же, № 19599, стр, 340... : 
19 Указ был издан по смерти Чучея Тунлутова, последовавшей 28 мая 1803 
года, и по ликвидации калмыцкого наместничества. 
. № ПСЗ, т. ХХУЙ, Л 20733. стр. 653—655. 
21 Цитируется по! спискам в дл, КОА за 1815 год № 99%, лл. 86—97, и за 
ее р 1550, лл, 4:9—192. Положение издано в ПСЗ, т. ХЖХ, № 272135, стр, 


`нлане означено аиловою краскою пуна.араыми линиями. © тем однакож, чтоб пристав 
калмыцкого народа о том владельь”, которого оулег этередь, предварительно и ше 
позже марта месяца извещал мордонппого начальниха мая иринатич вадаожащих мер 
в отношекии киргиз-кайсаков“. Цуветем 7 пенаяреь  Дербезонсцому улуеу, но 
мпогочиелениести вре  нахеления, иметь кочерье э са Мавычем, по реке паллусу 
до Большиго Егерлыха. вом но Пторлмку, как рии из и. 5, отвелилиеь нод 
врестьянекие поселения. 


Из съуунейнато техета Полокення пла на или 


ки у 


Би. 10 онюеи- 
а А 


4: 


тель? 


3 ноееграи ира т О о выЕг. Зы 
обуюдным т инетьян} Ш Мо бое увели", нае 


МЫАЛУ 2} Иен иаеги саог в. сви 
ицоеь ! 
Волги, 
русских г 
10—95 вере? 
стьян Я вание, 


эиам о разре- 
зрамной Нодое 
эй бен: козуваце ЗН 
сааг. Бющеы №  вуиветасьой 


даляынои с ий нзеахи вре- 


и р, 


оО Дан 


/ На пог бзлаыахих сслель и На гоперальнох 3 нежьном плане, упомянутых 
в Положении. гназицы Кадмыцеиу ззмель ма изкегы садеь С адисттной тозноечьь. 
° Провести гранзны 5 натуре составляло задачу 55 хечиесни по разьмиеранию 
земель, присгуривиьй в работе зекоре поояе издания Нодожечия. Но свою работу 
Бомиссия веда пранци вБяде, при Чем, изо заметно. чо считалась с калмыцкими 
интересами. В прошении, ноданном 17 енд 14: года Александру Г членами 
БалхыцЕого суда сарго, нардду с 242000 на сииизнае части зеяель, заяямх ука- 
зом 27 сеятибри 1% 5} года, подиервиваетсх. ‘ие салФыки до сих пор еще не 
введены ь ской земельные владения, и что 312 сваи? тажело стпужвется ва дал-* 
мыдком народном хозчлетве. „ее призрежные реб Гиз адумы хоста, сллые вужные 
Нам Бак для симовкя, зав и дая пропятавий рыээсозлею бедного нашего нарела, 
отняты, а в обобензости--честа, пмедуелые Мочати, от чего народ ваш. прихода 
в нищету, впоедедствии (задает) в разорат и нелозяновение законной власти. 
С 1800 года высоч-ше поволено отмежевать наши сэмли; на издержеи по сему 
случаю отпущено нам 10 т. рублей, по.. в течение 15 лет на сию межу мы 
издержали белее 10 т. рублей. з межа ве окончена и поныяе, и хотя часть 
вЫГОдБЫХ для Нас мост вам отуежевана, во мы ими не владеем. № телу же межев- 
щиви, переченяясь, ожегодяо межу ‘переменают, отчего ветаютсл вам земли только 
песчаные или гланяные. Следовательно, по причиде худого корху и лишения змм- 
них мест, ежегодно лышаемел большого количества скота, к тому же крайне нуж- 
дасуся в летнее врзия в зоде, что тоже как нас, так п скот наш изнуряет 
и истребляет“ 22. Так смедо писали калныки о нарушении свозх земельных прав, 
Прошение бызо передано па заключение местней власти, но благоприятных практи- 
Ческих результатов не имело. Такую же судьбу получило и представление казны- 
Б0В © своих земельных нуждах, сделанное сенатору Ф. И. Енгелю при ревизни им 
Калмыцкой степи в 1327 году. 


22 КОА, д. 131$ года, № 1020, лл. 8 об.—9. 
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Тозько в 153 году чежезая комиссия закончила свои рзботы, — тогда лиш 
более или менее течи впредеяылысь границы калиыдких владений, а до этого вре 
меня они итедетавлялиеь в тако довельно сиутном очертании, нацое. ваир., даете: 
з офиичальном „обрахкех онислиши о состодани коалчыйк, трухиен, нухыв и че 
чепцев, в ветчиства гларяого нах каляыкачи ирнетава состолиы\““. латированво> 
14 изя 1511 года: „Пр. етранетво ет'ней занамзет калмыял, начшяая от г. Царя 
ЦЫнНа, 5919 12 |. Ваге, до Кана го моря, и оттуда по р. Нуме пог. Италро 
полю п до стояьци РУ кг о ртечого, причаказщей наци к Пзричы у, что состав 
лет В орт ге ле почттоны тысячи вурет“ *. Чет зе ченее, вали 
ЗЧкООДаелЬЛНх зо аль вааллинях пазало оброзатае назя пи ОГа 
ПВАТЬ ЗОН ние | чх, дотла па зах дешорни, явные поста 
тельстза. ии, ; К 
удалось 2" урикаще Тернеасю Бадку на лаво’ 
берету р. Муая В позваняох уронил, принздледавще 
Дербетозекочу лись вусские гесударственцые Крестья 
м не хотели К 'мыками. ин пратья Тину лас 
долга. ие счатеись с вааельцев. Казказекое гуй. правлении 
в бити сиг дазь похищение на ногелание в 'Терново 
‚„ Балке газ №) чбнзеной суберяни 21. Иа восъзьчав К бб 
урочище в 14 ‹зиыНы эъыиг кнава расетаться с нам нон прове 
Денпи в син. бря 1-0 годы в заселении дорог в Налиыцко 
степи. По отуму положению, в Терновой Боаке утреждалась сазница Урожайная 
Там к 1553 году имешсь уже 40 рубких семайав, иарних из внолне детально» 
осповани в пользовазшихея определешиам земельным паделем 2. 


Мио 


У 


ролавельдиня в 1501 ри размещезаеяе земель ив упмиметьсвтаю каамы 
КоВ,— ОНИ иг ПОЛИИРУЕ БНР з. на что рассчитывали й что статаио принадх 
дежащинм себе но залену о отан &Я ну БрАйнего резочаровачия и даже педовольетв: 
слышатея в ниеьма капут алельиь С. Тэюменя к тт. каамыцаому при 
ставу Т. С. баню отр ма: 10 | год: „10 ухода большей части калиыког 
в Битац“, пишет Гемечь—„марод сей ночевал на вагориой стороне р. Волги 01 
Астрахала рз”рх до Царицына и ог оной же вниз по Мочагам, а по луговой сто. 
роие Волей ог Аствахали таке ло Нерицуиа. Камьишниа, Сарелова и До Урала 
а оттоль на мореках касам до Ре Тогда народонаселение в сем крае был 
весьма малолицное, а цатому но нз иредетивлало в кочевьш винзкого стеснения, 
я нарол находил пезле. свободные тбежинца к лезах и камышах. Ныне, с умноже- 
нием наевления, все места, служившие убежищем для кадмыков, заниты селениями 
и казачьими стапацами. тацже кногизцами и татарами, отчего калмыки в кочевья 
своем все вообще крайше стаснены. Хотя уж: для обитания их п ечитаетея в здеш. 
ней губернии и Кавказской области несколько десятдов миллионов деснтин земли, 
по опея большею частию бостонт в песках, песчаных буграх. соляных хаках и про. 
чих нехдобноетях, —6ез воды, леса и даще. без растения. По сзй причине, калмы- 


23 КОА, д 1911 года, № 992, л 35 и об р 

21 КОА. д. 1504 года, № 922, лл. 1, 61—62, 6, —71, 200, 191- 198, 227. 

% Н. Пальмув— „Обоседленяе калмыков и русская иммиграция в Калмыцхую 
степь“. в ж. „Калмыцкая Область” за 1525 г., .х 5, стр. 98 


зам ничего больше ие остается, как один предел в претерпеванию: в зимнее время 
кестокие стужу и вьюгу, а в летнее — жар, зной и безводие. Высоч-ше утвержден- 
тым Положением 1506 года повелено прелостовить калиыкам для кочевья нее 
зугры в УМочагах и казенные пустопорожище земли, в исключением нх из оброка, 
10 по есму доныне ничего еще ие еделано. Владельцы калмыцеие вообще в народом 
вогм, чуветвуя крайнее етеснение в удобяых местах, в бытиость в Астрахани, по 
з-шему порпленню, еснатора, г-па л. т. ©. Енгеля, подали о том прошение е. ви-отву 
{ просили, чтобы велелетвие в-шего Положении отданы были калмыкам для кочевья 
зсе своподные земли по Возге Я в других меетзх, таки и те, наи укажу тей излиШ- 
ми у других житедей, по и по твму иреирнию удовлетворительноге разрешения 
е последовало“ 2”. 


Г) дальнейшем земельное положение калучков из только ие хлучшилось, но, 
запретив, стало сще больше ухудшаться. велелетвие потери зпа’лиельного количе- 
„тва земельных участков из числа тех, которые быля отведены калмыкам при 
размежевании 183] года, о чем мы сейчае и слажем. 


| 


Сокращение налмыцких земельных владений после размежевания 
1831 года до 1260 года. 


Цифровые даняые о количестве калумиких семель появляются в отчетах 
по Управлению калиыцким пародьм с 1842 года. Из отчета Управления за этот 
год мы узнаем, что калмыцьких земель в Астраханской губ. и в Вавказекой области 
часчитывалнеь. поеле окончательного разчеженания в 1831 году, 10.297.587 де- 
зитин удобной и неулофной зем.иь состолвыей ва праве общего пельзювания. 
Эднако. везм этим громадным земельным нре’гранством калмыки фактически но 
владели. Добровольно и против воли ели дэзжны были уступить: 1) Аксайсвий 
участок в районе \1. Дербета, размером в 40.141 дегятин, отданиый но особому 
звту воропеженим крестьянам в 15338 году. 3} Участок в 5.393 десятин в уро- 
зище Цаган-Аман, Багацохуровекого улуса, где поселились ворочежекие крестьяне 
и образовали Михайловский поселок в том же 1835 году. 3) По решению сената, 
в 1842 году отведело 12.036 дееятин из дач М.-Дербетовского улуса кресть- 
янам—_жителди с. Покойпого. 4) [о решению же сената, из зимовых малодер- 
оетовеких дач отошло 80.248 десятин в пользу помещиков Ребровых. Вроме того, 
5) калмыкам приходилось отказываться от земель: а) на ур. Айчурах, где распо- 
Ножились о ие валмыви— шеретовцы, 6) по р. Казатсу в местах 
поселения кАлаусбвско-джембулуковских ‘ногайцез, в) на урочыщах, прилегающих. 
в рр. Мапычу и Куме и занятых турьменами, и, наконец, г) в Мочагах, захва- 
ченных зстраханскими “юртовскими татарами ?7. Сколько калмыки ви добивались 
Удаления с своих земель мусульманских илемен, а также возвращения в М. Дербет 
шеретовдев, сколько ни составлялось по этому поводу судебвых постановлений, — 
вичто не помогало: мусульмане, назначенные в удалению с калмыцких земель, 


% КОА, д. 1531 года, № 1293, л. 145 и об. 
"" КОА, Отчет УКН за, 1842 год, стр. 19—24. 
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продолжали хозяйничать на них, Бак хотели и, мало того, заявляли себя поступ- 
ками, явно россчитанными на то, чтобы досадить калмыкам. Бкочевывая в самые 
лучшие калуыцкие земли и проводя на них целое лето с мпогочисленяыхи ста- 
хами, они,—ччтаем в отчете Унравленияза 194+ год, —„не только петребляти луч- 
‘шие пастбищиые места, но даже и самые сенокосы. а при удалении осенью оставляли 
после себя в степях пожары, жертвою которых бывали каб остающийся к зиме 
пПодножЕЫЙ для калуыцкого скота верх, так равно и заготовляемее ими в значи- 
тельном колачестве сено, и чрез то самое делали очевидный пюзим вред и разу- 
рение, а скоту иух--неминечую от бесхорулцы гибель“. Админзстрация оказыва- 
дась бессильной предирянять что пябудь пенательное против тазнх действий му- 
сульман. Рагноряжения Казказекого начальства удерживать орданцев от вторже- 
ния в калмычкие земли, заявляет Управление в своем отчете. —-пегаютея только на 
бумаге, а на самом деле кочевые народы по-прежнему вторгаютем в земли вал. 
мыцкпе, даже производят буйства против чавовников калмыцкоге управления“ 2*, 


Взамен 13.036 дееятян, отрезанных сет земель М. Дербета и ©. Покойпомх, 
в 1943 году калмыкам было даво 3317 дее. из фонда вазевных корочных статей. 
„Хотл это Вы составодет соразмерног» замена“, рассуждает но этому поводу 
Упразлепие калмыцЕим народом. —..но как на основании указа прав. еената.. пре- 
доставлено рассмотрение сего обстоятельства г. миниетру гес. имуществ. и буде 
признано будет возможным и пеобходимым сделать отвод калмыкам земель в тех 
самом количестве, в каком заключается участок земли, поселяням ©. Покойного. 
предоставленный, (то) дозволено  манаетром гос. имуществ войти © особых 
в прав. сенат представлением“ 29. Не видно, чтобы тако" предетавление было сде- 
лано; кажется, в конце концов Управление не признало везмещенне земельной потери 
делом настоятельной необходимости для М. Дербета, тем более, что в том же 1843 
году малодербетовекие калиыки выиграли земельный спор с помениками Ребровыми 
и по стау получи 141$ десятия, незаконно захваченных Ребревыми 29. 


Проредечие дорог в Калмыцкой степи и евлзавное е пих учреждение станиц 
© земельным наделох, по Положению Я0 декабря 13140 года лишили калмыков 
значительного количества земли. В отчете Управления за 1550 год указывается, 
что из каЛМыЫЦЕОГО земельного фонда, ломинально определявшегоея по-прежнему 
в 10.2971.58т десятин. нод станицы отошде в общей сложности 615.370 дес. 
1180 саж. Иомихо этого, в разное время для крестьян 1 казаков было нарезано. 
до 114.680 десятин калиынкой звмзи. Вах и раньше, 19—15 серстной полосой 
ва правом берегу Волги продолжали тогда пользоваться государетвенные и поме- 
щичьн крестьяне, равно как я казаки приволжеких станиц. По левому берегу 
р. Кумы располагались летними кочевьями известные вам мусульмаяские племена, 
состоявшие в веденим ставропольской губернской адмянистрации. Имея собственные 
кочевья ну хругом берегу Кумы, мусульмане по-прежнему ие отказывались переходить. 
Е бесплатно пользовались пастбищами на калмыцвих земельных угодиях 31. 


зв КОД, отчет УКН за 1844 гол, лл 7 об—8 об. 
23 КОА, отчет УКН за 1843 год, л. 5 
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Зачельчые угедья эстрахлнонсх налмь’а © 1880 года. 


\етрахонекой и Ставропольской 
° нианы генерашьвого меже- 
надобность пу елучаю пере- 
зи {ь последяей отошли: 

20 иж: Пжная 
сятив 


эВ)" 


В 1360 глух преазоныю наче 
руберний :?. В этом; зременя эыли 
ЗаНия калмыцыйх земель, в чем 
хода заези этих семь в 
1) Б. Перт с поме р 
замаичевая г 
д 3) змацьный 
тии 1500 сли: 
припади кам 
далинЕов неий 
дал кочЬвин и со 
саж. 0) каг 
улусов. , Е ТЫ 9 
хаЙлевекого п’лаика в Багацедувевенг” 
ЕВСОТЬЛИе ЗиХоатили было 5.5 


Назия 
гнанат 


совы Е 
даст зсезин: 


м 


(им ТОГДА НЧиеНЬИ: 
пу., НА ДЮ Зетрахзиеннх 
сюда отнесилиев и поули 
22.154 дееятьвы 153 
ние калимыиие веех 
ме хрестьяначи Ми- 
НН Пбл саж, сзачала 
ЕЧы? ЛЛЛ 29 утаниц по доро- 
там в калмынной степи Веб: ден те Гавовы сзедения г ка 
мынЕих землях пе отчету Упразлених 2 ованцые на данных, иредета- 
вленвых начельникем вартин кернуеа сожениияех, Незащом 4. 


В 1865 мах за абтрахавеваия паллиначи продолжает чаелитьея т9 же 
холичество земли, какое было у пих зп 1300 годт ^^. Но фавтилески в пользо- 
вВанпи калмыцкого населения состояде ^ ТЧИ.ЗТА дебасви 1746 важ. Убыль семан 
произошла нелюдстьие того, что 1) 5 этлецениым ромича пад ставицы 651.516 
десятинам 2125 сли. ириилееь дьбазиг, веди ТРТИЗ цесятия 154) саж. лая трех 
Туторов, намеченных Нучу-Мальчиной эйсиетсней зотери степя во Крамехону 
Урзыту, & затем 0543 деснгины 1300 иж. ад подозного же четвертого хутора, 
2) произвести дополнительный душевой надел, из раечата по 15 десятан на 1ело- 
века, трем русским селах, расположениым ио левому берегу Ваагл в Биотосвеком 
уезде, в общем чолачестве 41,330 деедгин 1124 сад. из земельного фонха очеред- 
ного кочевья калхыков на том сме левом бегу Вода. 8) Наконец, 1599 десятин 
300 саж. пришлось устуцить из калиыничх дач в Мочатах для вновь образозав- 


1? Нижеприводимые сведения извлекаем из огегов по УКН за соответствую- 
щие годы, не о:мечая местов, т. х. одел о землях в отчетах помещается всегда 
на одном, первом месте, и его легко находить. 

33 Из отчета УКН за 1355 год видно, что после проверхи в действительном 
пользовании станиц оказалось 651.516 десятин 2128 саж. 


® Приведенным сведениям следует давать предпочтение, как офищиаль- 
ным, пред теми, какие приводягся в брошиоре Н. 0. Очирова: „Астраяанские кал- 
мы си и их э‹ономическое состояние з 1915 году. Астрахань. 1425“, стр. 5. 

3 В дальнейшем приходится ограничиваться речью о землях одних только 
собственно астраханских калмыков. Сведениями о судьбе земель Б. Дербета, ото- 
шедшего в 1860 голу к Ставропольской губ.. мы не располаг:ем, зал отсугствием 
материалов о том в КОА. : 


шегося посла русских престеш: па острове „Четыре Бугра“. В общей сложности, 
у калинаоз было воята 709.605 десятин 2122 важ. земли. 


В 155, году ие прымекому тракту отводится 8238 деелтавы 1731 саж. для 
поселка Улач-Зрге и 4.631 деежтии 1350 важ. дали поселка в ур. рельям: веего 
924 десятнны 011 ав. У каалыков остаетед 1.172.451 девитьи Ро важ. 
‘Земая. 


ВТ ладу 21.909 леея 


Чатиниеинхий селкабавый тракт 


Н 010 век. земли отходят под таз назызлемый 
ззм берегу Волга от горы По стене к Бас- 


ГУПМавеночт содямему озеру 
В 2.10 гаду де 1 МЕИ ивредаст в ведение чанского 


Изавлена и Томечьих мыгюй Л9Е дееяуия 1300 саж. зра речных 
Учаегиих в Мачагах, © НАхадиви етим 12 промыелозыми заведенилуа, а таже 


свибодвотакушие . Татано-Ь. лагодагниевае ВОДЫ. 


Оконтотедьный учет калмвьитих земель бым проязведен в 1514 гих. Тогда 
было определено, что в Астраланекой тубериии калмыкам привадледи: 7.25.4132 
дагитины 1753 саж. земли. В ЧАаСТИОСТЯ, а) нод обиим лепили и исеиее кочевьем 
веех улусол, преме Хишеутовециго, соетэнг 5.343.8 1) десятин 1754 кая: 0} под 
общим очерелиым Бочевьем всех удувов. кроме Хошоутовекого— 841.115 десятин 
900 саж: п) пед Мочажной дачей, в которую входили бугры: Карантизный, Керо- 
вобугорниекий, Седлиетый и Барючья Коса, и под казенной дачей—Шестью Буграми,,. 
иредестапленными для кочевий калмыков и туркмен, — 266.408 десдтин 2014 саж.; 
г) нод замиими и летними кочевьями собетвеняо одних калмыков Хошоттовского 
улуса — 971.058 деелтин 1890 саж. Сокращение земельной площади. ил сравнению 
с 1507 годом, произошле не только от отчуждений в 1872 и 157: годах, но еще 
и от последовавших векоре повых отчужлений, именно: для удовлетворения земельных 
нужд 27 русских сел, в дополнительный надел 5 селам и казачьих стазяцем, под 
постоялые дворы ва валмыцких дорогах, под почтовые станции. нод выгон 
у Узжарекого соляного озера, нод солевозный тракт от названного озера к заставе 
в Ставропольской тубернии и под 1-веретвую приморскую полосу. Кроме того, 
отчуждается 28.479 десятин земли для посельа Хамбата, и дается еще некоторое 
количество земель для других, бодее мелких поселков, появившихея внутри Ках- 
мыцкой степи. В общем же, если принять во внимание, что до 1 миллиона деся- 
тип земли в стени представляют собою сыпучие пески, солончаки, соляные озера, 
балки и заливаемые водой места; что к 1$74 году 515.301 десятин калмыцкой 
земли находилось в аренде у русского крестьянства; что приблизительно 625.000, 
десятин земли пользовались. русские поселенцы в районе 10—15 верстяой при- 
волжекой полосы, и что, ваконец, рыболовные воды пришлось передзть п недение 
Рыбного Правления,—то в пользованим самлх калмыков оставалось, по расчетам 
Управления, не больше 6.184.000 дееятни земли. 


В 1878 году за казмыками числится несколько больше земли, Чем р 1874 
году: 1.437.396 десятин 1850 важ. Это зависит от векоторого увеличения размера 


36 Окоячательный отвод земли под Чапчачинский тракт произведен в 1874 году-. 
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дачь в Мочагах, площадь когерых определяется Не в 266.408 десятан 2014 саж., 
ав 215.312 десятивы 2114 сож. Но в 1375 голу из калмыцких земеле отводится 
в надел юртовеким татарам земельный участок из Алабуженой оброчной статьи, 
мерою в 1.588 десятин удобной 9.121 дес. неудобной земли. 


В последующие годы плошадь казмыцеих земель последовательно продолжает 
сокращаться, поередетвом отрезЕН ОТ Низ земельных участков разных размеров 
в пользу крестьянства. В 155+ году калуыки владеют земельных пространством 
5 7Т.401.6т9 десятин 1260 сш., они теряют, тавим образом, за $ лет, считая © 157+ 
года. 25.117 доеятин 590 саж. Уменьшение каляыцких земель не прекращается 
и в даль йшие годы. Нанр., в 1535 году отходит к ‘ктраханекому приказу 0бщ. 
Гризрения 3 деелтия земли при Тинакеких лечебаых одерах щод устройство грнзе- 
лечебницы. В Октябрьскую резолюцию Танакекий земельный участок снова стал 
принадлежать калмыкам. а в 1726 году и Тицацекая грязелечебница была передана, 
в ведение Палмобласти 57. В 1426—193Т голах велся спор между Астраханской 
кубервиьй и Балмобиюлью из-га земельного участка неподалеку от Тивак, на Со- 
рочьем Бугре, в райчне Калуйззара, размером в 17 десятин 9 саж., едававшегоея 
с ТЕЕ года Управлением частных иредиринимат”зям под кирпичный завод „верамик““; 
епор кончилея признанием прав Калмоблаети па названный участок, по принадлеж- 
ности его к калмыцьей территории 75. Наиболее крупной земельной потерей для 
Балмыков была перглача правьтельством паетбищ но левому берегу Волги в бесилат- 
ное пользование киргизов, с 1557 года; к 1913 году в распоряжении киргизов 
имелось 2:31.293,50 десятив, когорые остались за ними и после Рево№юции 55. 


По последним кдореволюционным сведениям, какие приведятся в „Материазах 
стат.-экон. и ест.-цет. обследования Вали. степи Астраханской губ.“, собранных 
в 1909 году 10, и базируютея на данных поелезней топографической с‘емки Савип- 
кого 1593 года, калмыкам принадлежало, в конце концов, 6.175.834,01 десятин. 

{ Эта сумма соетавляегея: а) из 5.602.127,08 десатин удобной земли, 6) 512.079,21 

° десятин неудобной земли и г) 01.6287 десятин Земли общего калмыцкого кочевья, 
хде удобной земли было 55.991,32 деснтии и неудобной —2.631,45 дезатин. Но 
сюда не включены земли, сдававишееея в оброк крестьянам; по вашим сведениям, 
з 191+ году оброчвые стальи захватывали илощадь в 841.299,57 десятин с ири- 
соедипением их к вышепоказанных 6.175.354,01 десятин, получим 7.017.033,58 
десятин. Это будет цифра, определявшая количество земельных владений у зетра- 
ханских калмыков накануне революции. Приномныив, какое количество земли было 
у них в 1860 году—8.449.934,71 десятин, мы должны будем признать, что кал- 
мыкн за полвека потеряли 1.132.951,12 десятин. Крупная земельная поеря ета- 
новилаеь чувотвительнее в виду замечавшегося колмыками ухудшения ибчвы из 
года в год: увеличивалась площадь песков, и растятельный покров степи делался 
———_кдд 
Е о Пабы курорт Тинахи“, в ж. „Калм. Область“ за 

. —6), стр. 233—239, и отд. брошюрой. 

3 КОА, д; 1926—1927 годов, ф. 101 № 116/9, лл. 25—26, 155. 

3% Об этом ниже—„Оброчные статьи“. 

*? Издание вышло г Астрахани, в двух частях, в 1910 году. 
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беднее И. Соли в 1511 году неудобных земель считалось в Валиыцкой степи де 
1 милалона десятин, то к 1914 году таких земель должно было оказалься гораздо 
больше. Между тем, население чиеденно возрастало. но крайней мере—до конца 
ХГХ века: в 1862 году калмыков было 119866 человек, в 1397 году— 131399 
чедовек 42. Если © конца ХХ века калмыцкое наседение стало уменьшаться, то— все 
се не в такой степени, чгобы земельные потери могли пройти для него нечуветви- 
тельно. 


По ше один только более или менее легальный переход калуыцких земель 
в руки соседнего населения. численно увеличивавтегося от новых и новых ваиль- 
вов его, спетавянет явлелнаи. обычное в историн калмыцкого землевладения, —етоль 
же обычным явлением пегастея до последнего предреволюцленного времени е3мо- 
вольный затват кулачеством как целых земельных участков, так и отдельных нает- 
бищ, создававиий почву дая враждебных отиошений. ‘Так, папр., в 1539 году 
крестьлие захватили в северной части М. Дербета ур. „Свиная Балка‘ и ие только 
самх устроились на ней хозяйством, но, чтобы образовать креикий поселов, стала 
принимать к себе крестьян-переселенцев из внутренних тубервий. Калмыкам пе 
оставалось ничего другого, как примириться © фактом, ав 1907 году Управление обра- 
зует в „Свиной Балке“` оброчную статью и сдает ее за 190 рублей Г. Самовель- 
вый захват кулачеством калмынкпх пастепи составлял для калмыков печальный 
факт, бизший в самый Борень основного каляыцкого хозяйства и способный выз- 
вать совеем нежелательные для администрации экецесеы. Чтобы хоть несколько 
разрядить сгущавшуюся в степи жуткую экономическую атмосферу, Управление решило 
в 1892 году применить такую меру для зыциты калмыцких интересов: оно ввело 
в практику особый сбор с крестьян за выпас скота на калмыцкой земле, назна- 
чив плату в сумме 30 кон. за голову крупного и 20 коп. за голову мелкого 
скота. Но вырученные деньги не отдавались на-руки калмыках, а поступали в 
уплату, б-ти рублевого покябиточного сбора с тех из них, на землях которых 
ироизводилея выпас крестьячекого скота. Наконец, бесспорно к ущербу калмыцкой 
экономики служил факт чересчур бесцеремонного обращения русского населения 
© пресловутой 10—15 верстной приволжекой полосой. | 


у 
Прибрежная полоса. 


Как сказано выше. Положением 19 мал 1806 года устанавливалась 10—15 
верстная полос» зейли но правому берегу Волги, в целях „еделать взаимное удо- 
вольствие“ калмыкаи и русскому обедлому населению. Пока последнего было еще 
сравнительно неё так млого па Волге, а калмыки с своими стадами пользовались 
№ летнюю пору пастбищами на левом берегу Волги, зимой же откочевывали частью 
$ Ергенах, а частью —на „черневые земли“ на юго-востоке Астраханской губериия, 


+ Ониров, цит.-изд., стр. 71. 
33 4. А, „Лебединский „К вопросу о вымирании калмыков. Астрахань. 1927“, 
(Отд, отт из ж. „Калм. Область" за 1957 год, № 1—5), сгр. 30 и 44. _ 


7") Об этом ниже—„Оброчные статьи“. $ 
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поросшие густым калом. предоставляя бедпоте проводить круглый тод при 
Волге н иметь здесь зъработок из рыбодовных полых и в хезийствах русского 
пабелении,--БуУпвых столеневелий между калхыками и русебами пе прэлоходило, 
за отсутствием поволев к Тозу. Не, по мер" того, как пазростались русские ста- 
пицы по калуыцким дорогам, в обобениоети, по главному Ставроцодксвому травту, 
тде имелись наилучигие земли, ноступавиие в эБкеплеатацит переселенцев 13 внут- 

им, а патем везнияля русевие хутора и по поперзчиому 
ту 1: а с другой стороны, певобережные пастбища 
зьги диргизами,— ваимы кам-свотоведам пачат вред- 
старлять сзей интерес и пра берег сэмой Волги. к котарому отраслям их руе- 
СКое паеелЛенне извыусья стени. А варсики Не Пезсаадой пранияжть В спи па 
лювом берегу Волга дальше к з. Уралу. На у призрежчой излосые Волги колуми- 
кая масса встретида анергачаый отнор со сторолы рузских тииеленьй, в слою 
очередь начавших ве’ бодише и бозъию угаубляться в правобережиую степь, не 
статалсь е пределамы дезполенкого 10—15 верстног» пространства. Еще © пяти- 
десятых годов ХХ века сльннатея жалобы калмыхоз на парушение руссвями пра- 
вил о прибрежной пилесе. Калчыви просат Управление казумивим пародем уста- 
новить эту полосу в ИАТУре Изередетвом межевых знаков. В 1570 году при Управ- 
ления учреждается мезбая кочиссая по урегузироваяяю вопроел п пользования 
привелжекой зещельной полосой. Но Управлевие запоздало с своей вомчесиой, — 
руский элемент успел уже пастедько прочно внедриться в кадуыцкую степь за 
пределы узаконенной полосы. что кадмыкам приходилось совсем отказаться от 
прикочезо в приподжеким забмищам. Это калмыки сначала было ни сделали, 
в избежание непрнатных столкновений с крестьянами я казаклий. Комиссия 1370 
тода Бенстатнрозала тот факт, что с 1564 года калиыки пересталю пригонэть 
скот в зачнища па синее время, как это делали окп раньше, в целях иредохра- 
пить стада и табуны лошадей от снежных заносев л гололедицы, с сопровождев- 
шей их бнекермицей, Но, негмотря па решение избегать поводов к столкповенияи 
© русскими в районе здополучной полосы, нужда тодкала калмыков к пей, —0ез 
‚уютных зымьй зайнищ каляыкам ведьзя было обойтись. 


рений Россиии © Удрая 
чрез стень брымевоху ты 
стали больше и больше пани? 


Учреждение кохиссни по вопросу о 10—15 верстяой полоее хотя м запоз- 
дало, тем не менее оно начало внушать некоторые падежды калмыкам на улуч- 
шение рх положения. На улусных собравиах вышосилиыеь решения возбудить хода- 
тайство пред выешей властью о полнох упячтожении полосы и о возвращения взя- 
тых под нье земель снова в полное пользование кадмыков, так как наличне полосы, 
„служит к крайнему стесневню“ их по части земельных интересов. Мы уже гово- 
Рили, что, по подечету 18374 года, пространетво земли, запятое полосой, опреде- 
лялось приблизительно‘ в 625.000 десятив. Управление ста20 на сторону кашмы- 
ов,—в заседании 10 октября 1871 года, расемотрев приговоры улусных собрапий, 
оно согласилось с тем, что прибрежная подоса действительно „должна быть унич- 
тоЖена, так как янтерес этого обоюдного пользования паходится исключительно па 
сторопе владельцев" зайиищ, не калмыков, в видах коих собствешно последовало 
О | 
в Н. Пальмов—..Обследование калмыков и русская иммиграция ры Кади 

‚ в ж. „Калм. Область" за 1925 год, № 2 иЗи за 1926 год, № 13). м “” 
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узаконенне 19 мал 186 года“. Однахо, астраханский губернатор не согласился с зз- 
ключеныем Управления кзлмыцким народом, и дело было передано на суд министер- 
ства гус. имуществ. 16 декабря 1315 года департамент общих дел министеретва хал 
звать Управленыю, что ‚вопросе этот оставлен на прежнем основании до преобра- 
зовииия быта калмыков“. Так обыкновенно высшая власть формулировала свой 
отказ удовлетворить ту, или вную нужду калмыков, раз при этом затрагиналея 
интерее соседнем с ними изселения, и требовалось изченение устаревших закононо- 
ложений. © коренных нреобразованием калмыцкого быта правительство не торопы- 
Зое. ограничиваяеь составленлем п кащеляриях проектов разных реформ, зиме- 
нявннися оды лругим, но не провомичшихел в жызнь. Коренаога преобразования 
евосге быта палуыки но дождалиеь до самой Обтябрьекой революции. 


1—1 зерашаз призоутжекая подоса осталась в полном распаряжении кре- 
СТЬдн и газацои. чурстрозавших себя хазченами положения, особенно в виду отсут- 
ств! погразичных межевых зааков, наличие воторых, без сомнения, могло бы 
обуздыва ть захвагнические пнслиакты. На необходимость установки межевых знаков 
пеоднокрално сотрезаются указания в отчетах Управления, по нсное созныше нужды 
в ных почему ло не Ни в исполненче, а это лишадо ваЛМыЫкев довольно 


И НОдОЖеНИЯ с определениый: аа к беспорадкам, п риисходящиы от 
столкневения калмыков с крестьянами селений, окружающих калуыцкие степи“, — 
читаем в заключительной части отаета Управления за 1374 год,— „Нельзя не заме- 
тять, что син беспорядки ноддезжинаются преимущественно крестьяпами, их само- 
унраветвом, изсизыями и жестовостяхи против казмыков. Заведеиные по Гали. 
Управлевию дела о вторженни креетьян в кочевья калмыков обпаруживают, что 
креетьлие против калмыков постояние действуют скопом. что действия их вопровож- 
даютед паемлием, самоуиравегвом но жесокосяии. С давних времен пачалиеь между 
оседлых и кочуюннм паеелением еноры за земли. Крестьяне, под иредтогом нрава 
па подъзявание Т0-веретной полосой, постоявно углубляютея в калмыцине стеци, 
захвативая зезю изд раепатиыи и сенокошения и устранкая в калмыцимх отелях 
хутора; вынаеьиеиог вз калмыценх землях свой скот, оттеснял таким образом кад- 
мыцеке стада от хороших пастбищных меег, в коих калиыкя пуеямущественно нуж- 
даотея; захватывают на этих местах пасущийся калумцкий огот, пря чем или 
берут фщуй от калмыков за позравы, или же вовее угонлют с собою их скот. Эго 
вызываег в казмыках желание возвратить свое и вознаградить себя за потераниое, 
10 слла—ма стороне крестьян, и потому калмыки обращаютея к угону скога у кре- 
ствяя. При сих утолах крестьяие” в свою очередь, отправдяяеь в степь массой 
людей за розыском пронавшего, обращаютея в кочевья калмыков и, захвагив У них 
еког в несравненно большем колычес:не, ие разбирая ни правого, ни виноватого, 
част» даже у кзамыков, нп в чем по новиявых. угопяют скот и хелдт между 
собою. Жалобы ца действия крестьян длягел годы. Обиженный ве получает нячего“ 45. 
Правднво нарисованная в 1874 году картина нарушения русским населением зе- 
мельных прав калмыков, в вытекавшихи отеюда печазьными последствиям, сущеет- 
венио пе изменилась и в последующие годы, судя по фаетам  чтете-- 


КОДА, Огчет УКН за 1374 год, лл. 50 0б.—51 об 


— 15 — 


териалах стат.-агонам. п еел.-шет. обелшвания Калхыкхой сени“, собранным 
в 1909 году. В районе приволжекой полосы изазерталиеь захватам земли М. Лор- 
бета в северной сго чаеги, Хошноуторено: о па и. иобеню. рагакодуровеного 
улуса. Бреетьане п казаки настолько глубохя заходили в баляыцкую стень. 470 ио 
местам успели иросзратять сиу полосу в о). верегауе. Сазлание осззаканиоети дей- 
ствиЙ оставалось сикершенио чуждым захвагчичая. Идобарог, как отмечается в „Ма- 
териалах“, спи пак будто чуветловаля 1 осезю когую 19 „тиердую почву ин 
имели ‚уверенность в изавоте свонх притдазиай” ':. 

Пря 2х епощт, казалась бы, носом ео земолрпых правах. калмыки не 
находили № узде сил систи Зорьзу е рее я я о имрешач „изицуям наряде 
ком и усттиаси их. В предетавлеанях в 1 зках онать 
не пастаивает ил збсетгищении прибьежией пе: заза "ива даННем, п79ы 
из неё це пиоазведилось дальнейших ЧАД: хмм анрзм сунретвования 
этой полосы эрихесилось мнриться. 


Рея ев 


Взгляд. правительства на налмыцхие земли с конца Х!Х века. 


Процегг постипеиного сокращения планеди хутрянких ‘земельных владений 
Я переход оольшого количеетва земельных угодай н руки соеедпего е валмыками 
изселення опизпатиетея иред нами лено. Этот проце”е вотречаят вочувегвие и под 
держку в праватечьстве. Но использования Належения 30 декабря 1340 года, к конпу 
ХИХ веха празительетво облегчает переход валмыцеих земоль к окружающему калуыков 
населению при почещи развивавщейся енетемы обрючных статей, которая давала 208- 
можность крестьяветву удовлетворять земельные нужлы поепехетвом более изм менее 
долгосрочной арейды земельных участков из негыежкой нее. Главиое же, пранж- 
тельство начинает снотрегь из калмыцкне зеиди не как на собетвезчноеть калузие 
кого народа, зниу ну казенные зАмля, преруесаз аниме калмыхьм и пользоланте, Такой 


4$ „Материалы“, ч. Ь стр. +. 

% В. В. Тоинног--,О земельном и сельско-хозяйствениом ‚вопросе в автоб- 
ласти калмыцкого народа“, в ж. „Нижнее поволжье“ за 1925 год, № 515), стр. 33. 
По вопросу о 10-всостной полосе имеется специзльчая статья В, Ф. Суского. поме- 
щенная в №№ 161 и 193--157 газеты „Астраханский Листок“ за 1901 год под загла- 
вием: „Исторические данные о 10-верстной полозз валмыцзой стеии Астраханской 
губернии, отданной в пользованье оседлого налеленья астраханс‹ого хрзя”“ (Отд. 
ОТТ., 1—35 стр.). Статья не всегда отличае:ся точностью по части приводимых ма- 
териалов, прн этом автор. ках заметно, разделяет взгляд, будто калмыцкие зехли 
составляли достояние казны, но, в общем, статья может о‹азалься не бесполезной 
ДлЯ того, кто захотел бы поинтересоваться нехоторыми деталями вопроса. Между 
прочим, злесь приводится мнение гл попечателя Н. 0. Осипова ($9-тые годы ХХ ск} 
по земельному вопросу в Калмыцкой степи, поедставленное в мнянсгерство гос. 
В Отмечая непоправимые промахи в работе межевой комиссии 1306 - 1831 
и т пе видит иного выхода из создавшегося положения, ках передать 
. т. иению за умеренный обро< по влзденным записям земли, состоявшие 
нужных о в пользовании населения в районе полосы, хроме угодий, изобходимо 
и ‚мим калмыхам, а также уступать населению. пашни н хутора за чертой 
чреспо долгосрочное пользование. при условни. сели такая устуяха и; создаст 

ЛОсИЦЫ: и не стеснит калмыков; отд. отт. стр. 24 и дал. 


ззгляд судил большие неирнятности калмыкам, ставя их под угрозу ирлмых земель- 
чых отчуждений, в силу одного только празятельственного  уемотрепия. Ан 
изглид иротизеречил смыелу указа от Э7 сенгибоя 1300 года, остававшеговя нгог- 
мепениым но крайцей мере в своем существе. Мы видедн, что в ближайшие к указу 
годы правительетво хотя и решило ве давать калмыкам во веей полноте того, чте 
пазначалоеь им указом Павла |, тем не менее при размежевании земель. дам вообще 
эн9 считалось с этим указом, почему и протест калмыков 1816 года, по поводу 
пренебрежения к их земельным иравам, ие был отвергнут, но получил инзестно! 
дииженые. Затем, когда в 1335 году пональбаялоеь отвести Акеайский земельный 
участок воролежеким крестьянам, то ца это былю получено предкарятельне согалин 
М.-Дербеговекого улуса, в района когорагь нахяхилея земельный учаетон, п ды: 
гогтазлен псобый юуядичеекий акт об уступы» участка, подтиеаннъй улуесчым вла, 
дедьцем и санкционироваиный правительетвем 5. Иоееле удачного проведения в жизни 
Положения 30 декабря 1546 годл, правигельстие, соответственно общей земельно! 
политике, ие  стесналеь  паличием вышенаиузмного указа,  устапоавливаег дру. 
гой взгляд на юридическую нряроду калуыциих земель. Уже в 155$ году гл. кал. 
мыцкий попечитель В. Ц. Струков, критикуя запиеку чиповицка миниетерства гос 
имуществ Зошкарева, огмечавшего факт нерехада лучших калмыдких земель к кре. 
етьяпам и видениего в том нарушение калмыцких прав и нитерееов, заявлял, чт 
правительство, передавая колуиыцкне земели креетьяцам, поступало совершенно ира 
ВУЛЬНО.—00 в данном случае иросго лишь ино своему усмотрению распорядились 
„ввоею землею, на которой до того времени, по иенмению в пей падобности, позно- 
ило кочевзхь Калмьнам“ №. А в 1904 году миниетр ви. дея емело докладывал 
гос. совету, что „весь смысл госухаретвенных актов, издаваемых рачее по калмыц- 
Бому землепользоваию“, еводитея к тому, „лго земли калмыцкие были отведены 
палмыкам от казны пё правах бесерочного общмчетвениого пользования“ 59. Конечно, 
беесторных в эм рассуждении было тодько одлю то, что калммцине земли состав- 
ляли предмет общессвениего пользования балмлов, но сами чо вебе эси земди ие 
огвоенииеь 5 казениему земельному иду, ели составляли, по точиому сзыслу 


указа ЗтТ сентября 1300 года, собесвенность ‘казмыцкого народа в его целом. 
Отеюда попятио, почему в юридических условиях землевладелия в КАМыЦЕОЙ 
стени там не могла возпякнуть частная земельшая собетвениоеть, какая нолБитаеь, 
наир., на С. Кавказе, где тромадное количество иззонных земель Даже в третьей четверти 
ХЕХ века и несколько позже перешло в руки русского чинопиячества 51. Для во- 
добного явленля в Калмыциой стени не имелось оспования ня дли русеких, ии для 


- 


"Акт опубликован в „Журнале миннстерства ви. дел“ за 1335 год, марг, 
стр. СЬУ—(ШХ. - 

» Н. Нальмов, „Обоседление калмыков“ и пр., цит. выше, в. ж. „Колм. Об. 
ласть“ за 1326 год, № 1(4), сар. У. 

В В То.лиунов, щит. изд.. стр. 89. : 

> Интересующиеся этим вопросом найдут документальные сведения о том 
в донесения управляющего Стазтопольской контрольной палатой Ешевсз0.0 гос. 
‚ контролеру от 30 ноября 1381 года, изданном Г. Н. Прозринелевым в статье ..Очерк, 
жизни и деятельности И. В. Бентковского“ в „Сборнике сведений о С. Кавказе Т. И. 
Ставрополь Казказский. 1909“, стр. 14—17. Бенгковскому принадлежит ряд работ 
О частном землевладении на С. Казхазе, наззанных в „Очерке“. 


аб бы. 


х калмыкев, тав как, повторям,—калиыцкие земли составляли собетрениость 
калмыцкого народа, По вовее не яваялись казенными землями. Поэтому-то пра- 
чъетво отвегалоеь к вим раньше це 0ез осторожности, и передача их в пэль- 
не русевого крестрьанетва и киргизов проазводилась, так сказать, обходвых: 
М, иачавитись предусмотрительно © окраим степи. 


УИ 
Частное землепользование. 


В Калинаной степи пмелиеь случаи частного землепользования, -- опи, виро- 
вдиничин 1. за иеключениех олного, принадлежат к сравнительно более ие: 
временам. Эги случаи вее можно перечислить. Так. в 1562 нау, © ей 

зечтельнели Управления калумйким народом по обобедлению калмыков, 
ключатальное пользование пойена 'унлутова были отведены два земельных 
вка п свой части М. Дербета: один-—па ур. Аржанец и Ланцияь, изло- 
ю 82575 лэслтины 100 кв. саж., другой — на ур. Солянка, мерою в бе деелсчя 
› ваш. Предполагалось, что пример владельца, желавиего обоседлитьея, раето- 
и к тому де и малодербетевеких калуыков. В тех же видах и в том же 
} году в северной часты М. Дербета быаи отведены земельные участки: зай- 
у Нирилогь ва ур. Шара-Долынг, в 1198 дэсятин 150 кв. саж, и калмыку 
жневу при р. Б. Тенгута, в 10 десятив. В 1585 году общество калмыков 
книоза ролл в ю. ч. М. Дербета, без разрешения Управления казмыцкям наро- 
отвело в пеключихезьное пользование Тундутово участоы земли па ур. Бурата 
Зоста, присгранетвом в 500 десятин, где 'Гупдузов построил дом со службахи 22, 


Что каелетел, так называемых, Тюменевских земельных дач в Хошоутовском 
в, 16 эти чачи вовее не составаяли частной собетвензости нойенов Тюмьлей. 
‹ были даретвенныхми п яазначалясь для совместного пользовавий нойояов п под- 
яыу им хотоутовских калмыков. Одна только Табум-Аральская дача пыл» 
виа Серйетиаи Тюменех, 10 опять-таки НА уеловии сорместного с казмыхами 
зования ею. Другое дело, насколько потомки Тюуеней сообразовались в земде- 
‚зовапии с определенными на этот счет правительственныхи актами. Трактацию: 
том читатель найдог в соответствующем месте настоящей книги. 


Це лишай будет упомянуть, наконец, о случае приобретения багапохуровсхих 
‚Я Орчи зкмельного участка, размером в 3100 десятин удобной и 16500 деся- 
пеудобной земли, между Копаповской и Ветдянииской станицамя по обоим их 
"нам и но рекам Цоган-Аману и Ахтубе. Земая была купадеша ламой на ихя 
рутовского владельца Джаргал Тюменя за 4 тысячи рублей у помещика Вкае- 

Купчая датируется 19 пюшя 1798 года. В 1801—1802 годах Орчи играл 
льНо заметную роль в движении против калмыцкого наместинка Чучея Тунду- 

и должен был реабилитироваться пред. высшей властью Дзя этой цели, 
‘обого разрешения 53, он ездил в Петербург я, успешво оправдавшиеь там, 
юльзовалея случаем закрепить купленный участок земли. 1 сентября 1802 года 
Е нее 


>" КОА, Отчеты УКН, начиная с 1887 года. 


те КОА, д. 1803 года, № 892, л. 24; разрешение на поездку в Петербург дано. 
эегней ин. дел от 2$ апреля 1802 года. 


р НЕ 


эн полал прошение в коллегию ин дел об утверждении земли „навсегда за хуру- 
лом, дабы со временем не могла быть прятисжена к общаму калмыцкого кочевья 
земель владжнию“ 22. По этому позоду из коллегии от 28 фивраля 1803 годъ 
на иуя гл. калмыцкого пристава Н. Ц. Страхова последовзх запрос, дейсявительн» 
ли Орчи приобрел земельный участок, © котором он пишет в своем прошении. От 21 
июня 1803 года Страхов, подтверждая факт ирнобретения ламой Орчи земельного 
участка на, имя владельца Джиргал Тюменя, с своей стороны иросих укззаний коллегии, 
кав быть и с кем сноситься при возможном повторенаи случаев покунки земель 
калумыцким духовенством, воторог, и) соображениям Страхева, ше замедлит обнару- 
жить присущую ему стяжательность. если последует утверждение 31 хуружом Орти 
приобретенной им земли 55. Последовил ля ответ коллегия на это представление, из 
пащих документов не видно; в апреде 1804 года Страхов считается уже отремен- 
ным от должности гл. калмыцкого пристава >". Приобретенный Орчи учаеток земли 
бых укреплен за его хурулом в багацохуровеком узусе. На карте, приложенной 
кч. | упомянутых выше „Материалов“, он значигся, Бак „Участок ламниского 
духовенства“. Упревление калмыцких народом трактовало его хурузьшыхм земельным 
владением, но взглях калмыков на ного был иной Свыкшиеь © представлением, 950 
земля, на которой расположены кзлмыцкие кочевья. ирипадзежит народу, калмыки 
считали и ламниский участок ближе всего относивиигмея в бзгацохуревскому удусу. 
По смертн Орчи, между его родствениикани и багацохуровцами пронзимеж спор: 
первые доказываля, что купленный ламой земельный участок должен отойти к ним, 
как к наследникам ламы, вторые отрицали за ними право такого наследства и тре- 
бовали причисления участка к улусвым земляи В 1827 году наследники Орчи 
пытались найти защиту прав ма спорную землю у сенатора Ф. П. Элтеля, ревизо- 
вавшего кадмыцкую степь 51. Спор был решен распоряжением высшей власти запи- 
хать землю за ламайским духовемством. 


Рели в изложенной истории мы имеех случьй приобрутения калиыкаии сто- 
фовнего земельного участка поередегвом его покунки, то не знаем фактов продажи 
калмыкаии своих земель. Да таких фактов и из могло быть, за отсутствием права 
частной земельной соботвенности в Калмыцкой стены. Отсутствие такого права спа- 
6ало калумыцкне земли от распродажи, примеры чего дает история землевладения 
у тех нацменьшинств, у которых находило применение право частной земельной 
собственности. Не распродажа земель, а их отчуждение, проводивщееся сверху, гро- 
зило потрясением калмыцкой экономики после высказанного в 1904 году мнни- 
©гром вн. дел взгляда на кадмыцкие земли, как на казенные. П в отзет из такое 
заявление калуыцкая знать вносит в гое. духу ‘пожелание о неотчуждении калмыценя 
земель в и одшой только приволжекой полосы! 


29 июля. 1928; пересм. в июне 1931. 


54 КОА, д. 1803 года, )% 899, л. 5. 

5 Там же, л. # Е 

5 КОА, д. 1ТОЕ года, № 183, л. 18. 

5* КОА, д. 1327 года, № 1534, д. 24 ил. 135. 


Дарственные земли в Хошоутовском улусе. 
1 


бстоятельства поселения хошоутовского владельца Замьяна з урочищах 
Крымский затон и Коровья Лука. 

В 1;26— 1729 годах внихание калумыков пе мало быдо занято сгорой, 
анани а в открытую вражду между оданм из хошоутьнеких  ВлодьаЬцев 
--Замряиии и правителем калмыцкого народа Дондук-Даыни. Сера  вовинла на 
ем"Йный  ночве. Замьии разошелся в своей женой Данарой, дободившейел сестрой 
Цивдук-Дагаь м иоедедний еначаль аишал хошоутовевого владезьни хиби ги. достав- 
Нихея вм: в пачестве приданого за Данарой, а затем выставих еги в глазах при- 
мраретни “опасным дунтовщиком. Замьчну приходилось ‘иавдываться я тяжелом 
фвииевим. Пря вмешательстве власти, отномежня между Замьляньм и Донлуу-Даши 
гладились. чему содействовала женитьба Замьяна на Ользе-Орьшиоху. воз: хойт- 
иги ноЛона Дежида. Брак доставлял возможноеть Замьяну поправить све мате- 
мальяое гподожение за счет кибиток новой жены, которых чисаилось около 300 1. 


Присыне и превуницке Допхуя-Дапи, калулыцкол наместинке Убуши (1761--1771) 
ал Зачояна с калмывахи обозначился еще яснее. Прояыраивый и некательный 
елопек, при тим до крайности честолюбявый,—таким русское правитедьстоо атте- 
овало Замьяца.---он В 31ю0е на наместника за То, что тет меллил вы аением 
илов О. ъде-Орошиху, раежаесированных при Дондук-Даши по развым улувам, 
#{ тормозия эх передачу, ищет защиты своих имущественных мнтересов у русской 
зласти м пе отказываетея привять на скбя роль поставщяка сведений относив- 
пихсн до политического настроения иаместника и калмыциях владельцев. Не 
Смотря из внолне определенный взгляд правительства на лячиость Замьлна, взятая 
‘чадельцем роль была оценена и доставила ему свои выгоды, 0 за 10 кадмыки 
этщатнузясь от него. Зальяну приходилось серьёзно задуматься над вопролим, как 
устроить дальнейшее положение, чтобы, © потерей престижа в глазах сородичей, 
а В крупном проигрыше. Естественным выходом бызо— добиваться иеза- 
и : паместниха и от только что учрежденного для калмыков общенарод- 
и средством к чему могло послужить обоведление.. Стремясь осуще- 
нд о Замьян обращается за содействием к астрахавекему губернатору 
— 5 г у ЕН Он высказывает готовность поседиться в особом 
не е т = охраной, и личиым примером ‘располагать к оеедлой жузпи 
астиого ему улуса. С тем вместе он просит губернатора похзопотать . 


1 
Н. Пальмов, „ 


1927“, стр, 90 Этюды по истории Приволжских калмыков. Ч. !. Астрахань. 
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пред высшей властью об освобожденяя "то от подчинения ваместнику и Зарго иди, 
хотя бы на первых порах, и включение в состав судей Зарго одного из улуепых 
его зайсангов. Ё этой главной о. Замьян ирисоединяет ряд других проеьй, 
например, о том, чтобы отбор улуса ИЙгьзе-Орониху был произведен 0ез участия 
наместпика м Зарго, по охнэму лечь иравительственному распоряжению; чтобы 
жалованье. потодинное ему как влоло ис иу в размере ста рублей, было увеличено, 
утобы зайсанги Хомоутовекого затея, ‘г° в пример зайсавгам прочих улусов, поль- 
зовались казенным жалеманьем, и т. т 


Дело Замьяна Г: кетов леказднаа й Боллегии ия. дел лзчно, в бытность 
свою и стоили в ТАЗ годе. Ясман.в тицоутовевого владельца переменить коче- 
Вой образ жизоч ва ест ро сила сочувствие в коллтшь-там было 
решено удовлетворить просьйх зла. ца в постройке ему  деревяпного дома, 
пе считалсь с мотивами, далими была зывана просьба. С тем вместе в коллегии 
возпик общий вемрое о кочевначестие заамынов, и было поставлено на обеуждение, 
что выгодное © государственной точыи срения. кочевой ли, тенерещвий быт кал- 
МЫБОВ, ИЛИ Возможная их оседхость. Территория калмыцкях кочевий, говорили 
в газлегал.— представляет собам сннианую степь, со всех сторон открытую для 
нападелия соселяих „варкареках нарозоз””. Вав ни охочи до нанадений эти народы, 
„но природной своей склонности & угдениам и грабительствам“, по присутствие 
калмыков в степи влияет па вих собоживаницам образом. Калмыки— подвижны; 
они постоянно перекочевывают с места па место группами большей или меньшей 
чиеденности. Это не позволит непрянтоаям быть чересчур емелыми: появившись 
в степи с целью грабежа, они не мог\т наперед знать, на кавую сил} натодкнутся, 
на большую, или па малую. Наоборет, если бы всех калмыков собрать в одном 
каком-нибудь месте и сделать их освалыми, $0 пустыиная степь немедленяо навох- 
нотся новыми кочевчиками, станет огзарищех и убежищем“ ддя хищников м ©08- 
даст угрозу налетов па бзижайшие русекие песедения. Разные парварскне народы 
могут даже совершенно захватить степь. Известие, что. например, киргнз-вайсаки 
дави) уже порываютея перейти из-го Янка па луговую сторону Волги, чтобы 
войти в связь с кубанцами, у котарых общий с вими закон. [ели бы это ыы 

удалось, то не замедлчля бы последовать „здешней пользе развые ы многие пре- 
досуждения“”. ° 


Теперь кочевые калмыки ввушают страх горцам и губапцам, расположив 
шимея на привольпых угодьях по верхнему течению Кумы между Астрахайью 
и Кизларом. По ым нечего будет боедться, если каамыки переменат образ жизни. 
Закрепив занятую местеость за собой, горцы и кубавцы начнут пападать иа кал- 
мыков и на русеких, так что потребуются особые меры для охраны тех и других. 
Валуыцеюй народ ценен государству как легкое и подвижное войско, какое он 
собою представляет. Калмыки были полезны в хурециях войнах; нужны они и 
теперь в качестве того же легкого вейска, там, где кочуют, но они утратят свою. 
„поворотливость“, если оставят Бочевой образ жизнн м превратятся в поселан. 


Да даже и при бан внешних причин, побуждающих возхерживаться 
от обоседления калмыков, не следует приступать в коренной ломке калмыцкого быта 
зная крайнюю приверженность калмыков к старинному укладу жизни и большую 


Ре п 


недоверчивость ых ко всякого рода правительственным мероприятиям. Поэтому, доста- 
точно будет ограничиться поседениех толь:о некоторой их части пб берегу Волги 
о* царицышской лынии до Астрахани. Эдесь присутствие оседлых ‘калуыков жела- 
тельно и уместно. Берега Волги еще пустынны; жилища там очень редки; нерегу- 
лярвых войск недостаточно. Усилить эти вобека можно было бы калмыками в на- 
дежде, что они будут исправно и в пользой нести подходящую для них службу, 
а прн этом они начнут усваивать и некоторую ‚„людекость“. Военная обстановка, 
з которой станут маходитьея поселенцы калмыки. не лишит их „поворотливоети“, 
благоприятные же внешние условия существования убедят в выгоде русского нох- 
дашетва и заставят предпочитать его всакему другому. На опять-таки, и при 
поселении некоторой части калмыков. необходимое действовать с исиусством м осто- 
рожностью: надо устранять веякое сомнение. какое может возникмуть у них 
при перемене старого быта на повый, м ие издо давать им повода & разного рода 
«колебаниям». 


Поселение Замьяна составит первый опыт в большом деле. Оя должен @удет 
показать. в какой мере можно надеяться но усиех калиыцкого обоседления, и сле- 
дует ли продолжать его при удаче, иди надо будет совершенно препратить при 
отрицательных результатах. Владельца ие мешает ободрять, проявляя в нему 
Милость, во так, чтобы это делалось не на виду у всех, а секретяо. Калмыцкий 
варод таков, что ‚лз чего-нибудь малого и большое себе воображает". Нельзя, в част- 
ности, сделать прибавку к нынешнему жахованью Замьява, —она была вы нстолхо- 
вана, как награда за обоседление, а другим. при том более знатным и б01ее силь- 
ным калуыыцким владельцам, в особенности тем, за которыми имеются военлые 
заелуги, это подало бы повод тоже просить о прибавке демежного еглада. Грудпо 
было бы отказать мм в просьбе, и чтобы не огорчить владельцев, прашловь бы 
делать лашниые расходы. Точно тахже нельзя вазяачать жалованье зайсангам, под- 
взастным Замьяву: пусть его зайсангя—знатные люди, но раз до сих пор не 
существевало обычая пазначать казенные одлады улусвым зафсангах, ие следует 
И теперь вводить его в практику. Зайезяги. получающие жалованье по суду Зарго, 
как присутствующие в нем, составляют исключение из общего правила. Чтобы ие 
обидеть Замьяна и его зайсангов, возможно донустать выдачу им едивовремеяных 
пособий, в зависимости от успехов обоседления, какие они должиы будут показать. 


Если бы обоссдление стало прохэдать даже и успешно, все же ни сам Зачьяи. 
Ви его подвласные не доткяы быгь из’яты из ведения общего калмыцкого прави. 
тельствя и из подчинения ему. в особенности —на первых порах, когда к тому шет 
побудительных причин. Наоборот, незаваясимость от калчыцкого пачальства, раз 
она будет предоставлена Замгяну, несомненно произведет нежелательное впечатление на 
народ. Калмыков ваволнует опасение набильствоилой перемены „прирохного их 
закона“. Примеры подобного рода волнений уже бывали у них. За хошоутовеким 
владельцем могут быть сохранены зишз-очня такие общевзадельческие права, как сбор 
ты улусных калмыков, наряд их на службу и пр. Равным образом. нельзя 
ми. не ему права принуждения калмыков в оседлости, так кав обоседление 
И а добровольно Надо внушить Замьяну, что решившие обоседлиться 
ие Сегда могут уходить ша четние кочевья с мест поселения и могут даже 

пебидать их, по непреодолимому влелению в кочевой жизни. 


а 


Замрян просит о возвращении ему подвластных калмыков, иаходивтихся 
в улусах других владельцев, и о включении одного из его зайсангов в число судей 
Зарго, при невозможности совершенно освободить ухуз владельца от подведомственносги 
кахмыцкому правительству. Недопуетиыо ни то, ни другое. Зарго учреждено в чрез- 
вычайно улобяый момент. Наместни — человек еще ие совершенных лет. Происшех- 
шие по смерти его отца „колебашия“ в калмыцеом народе, обычные при смене 
власти, заставили его искать опоры в русском правительстве, почему оно и дало 
калмыкам суд Зарго. Польза от Зарго уже сказывается: наместник ханетва имеет 
сейчас меньше власти, а владельцы стали чувствовать себя свободнее в созматии, 
что им ног причин опасаться таких действий со стороны наместника, которые вы- 
зывали у них неудовольствия и огорчения. Владельцы могут делать свин пред- 
ставления в Зарго претив наместника, да они уже иногда и выступают с такого 
рода представлениями. Для Замьяша открыта возможноеть требовать возвращения 
его подвластных чрез посредство Зарго, но если ом рассчитынает, что общий 


законный порядок будег обойдем лично дня него в влду желания обоседлиться, 
одобренного правительством, то тем более необходимо показать владельцу и всем 


халумкам, насколько правительство озабочено укреплением среди них законности 
учреждая Зарго, действующее по их древних правам. Покровительственное отяо- 


щение г Замьяиу должно выражаться лишь в одном--в пемощи ему на самом 


деле получить от Зарго удовлетворение законных претензий. 


Включение хошоутовского зайсанга в состав Зарго составило бы наруше- 
ние того древнего порядка, по которому у калмыков Зарго всегда составлялось 
из восьми человек. Различие теперешнего калмыцкого Зарго от древнего заклю- 
чается в том, что в него входят не одни зайсанги ханского улуса, вак это бывало 
раньше, носи зайсанги из владельческих улусов, пропорционально численности того, 
или другого улуса. Расширить наличный штат Зарго,—значило бы вызвать тем 
„примечание во всем калмыцком народе“. У хошоутов—три владельца; намболее 
зналных и епльным из них является Тукчи. Когда происходили выборы в Зарго, 
то хошоутевцах было иредзожено оговориться на одном каком-вибудь зайсвате, 
который лваялел бы представителем всего их рода; при невозможности сговориться 
добровольно, пм было предоставяено выбрать в Зарго зайсанйа посредством жре- 
бия. Но к жребию не пришлось прибегать, -хошоутовцы избрали зайсанга из улуса 
Тукчи. Этот зайсанг заседает теперь в Зарго; зз ним мет накаких престунных 
деяний; поэтому, он не может быть беспричинио удален от должности и заменен 
лицем, угодным Замьяву. Поправик в структуре Зарго веегда возможны в направлении 
дальнейшего расширения его компетевции и власти, но прн всяких поправках сже- 
Хует руководиться интересами дела, а отнюдь не соебразоваться с честолюбивыми 
желанихми владельцев, хотя последвне, может быть, и стали бы обшаруживать подат- 


ливость по части вылолнения прзвительственных. планов и намерепий. Нельзя сга- 
вить рядом и свфрывать одно с другим такие два правительственвые предприятия, 

` как „приведение в толь твердейший порядок калмыцкого правительства и первый 
опыт заведения из калмыцкого народа поселений“. Эго значило бы создавать диш- 
иий новод в тревоге и волнениях среди калмыков, способных вообразить здесь 
какую то великую опасность для себя. 


в 


Выбор места, где ноеелить с омьдна е #го полунщами, коллегия решила предоста-- 
вить Бекетову, в ближийшее рась-; сдение которэго иереходили все вообще калмицхие 
дела. Ему поручалось нобраль гост, удовлетверяющий пуждам воеедеицез, но реко- 
мендовалось, по визможмости, вай. Место гдезвийудь блнже к Астрахани, чтобы удобнее 
было держать их нод игииам г›огодевнем гудурнагера. С евоей стороны, коллегия 
проектировала этрести под спи сне зуртиие па вагорней стороше р. Волги, 
в (0 верстах вышие Астразени, прюги ириверха Пругдого острова, мазыгаемое 


Крымской затов“. Иавротьа спа) урочиша. ви Еруглом острове и на лугов 
берегу ПВоиги, имеется сесрогок г  количее го ду. и сеноковов. П. теб 
с берега на берег ие суеразие Флор ия ДЛЯ калмыков. тах как Волга 
в отам мегте ве широна. ирн ан  иереозата пзогив Крурлно острова хомщо им 
известна, --воычно оши имежно узоеь перепиразтея через реву. Тут ме исреходнаи 
Волгу кпргиз-кайеаки в 173% мау, когда в замнюю перу онл учиняли. разорительный 
набег на улугы, кочермииие тега на Вуме. Тенерь на Круглом остроге стоит’ 
застава ?: в пёЙ  ччитет пула, раз вея эта местаоеть будат занлта калыыц- 
кими поеглками. з 


Коллегия находиля пелосоетамсным поселить залхыков вместе с вусекими, так 
как от них калунки мегли ды бра» примеры пе части лучшего устройства поселков, 
могал бы даже прямо палемюваться их помицью в хозяйственных делах, Глядя па 
русских, калмыки начали зы „скорее привыкать к поселевиому житью, и к при- 
готовленню себе дров и сена. п я заведению садов“. Но кого же поеезить вместе 
© калуыками? Вилмавие водлегиа останавливается на астрахапеких казэках. При 
Астраханя их 500 человек. Бод!а. особенно широкая в половодье у герода, разоб- 
щает казаков с правым берегим. где собственно они только и вужны для раз‘ездов 
по степц я для погони за неирлятедем. Фактически теперь оны лишены возмож- 
ностиы быетро выполнять свою с тжбу. Другое дело. вели одну их половину в 250: 
человек перевести к Брымекому затову, а другую половину поставить ‚-на уро- 
чище по Волге выше Астрахани 2 30 вепетах. называемое Боровья „Гука“. В этих 
двух пунктах казаки веегда мегуг выть готовыми к службе. боровья ука и Крым- 
ский затон расположены недалеко от кизлярского тракта и Брымской дороги; 
поэтому. уожно и оттуда посылать казачьи раз’езлы. Если бы для Крымского затона. 
и Коровьей Чуки понадобилиеь чепьше пам”чиемого числа казаков, то в этом 
случае усмотреыию Бекетова пе постазлалось распределить иззышек казаков в трех 
подходящих пунктах по берегу Волги „выше и виже Еаотаевской креноети, а 0696- 
диво—между оной и города Черного Ира’. Возаки должны оберегать здесь. 
почтовые станции и, в качестве новвоиров. защищать проезжих по Волге от налета 
кочевников. Казаков вадо поселить с таким расчетом, чтобы в каждой станице 
было их не меньше 80 человек. так как лишь при условии достаточной численности 
етавичников поселениам ‘ве могут грозить язбеги с кубанской стороны, 


2 В ту пору за заставой на Круглом острове осталось одно стратегическое: 
значение. В ХУН вече на ней подлежали явке товары, направлявшиеся к Астрахани. 
из верховых городов. И. 4. Бирюков, „История Астраханского казачьего войска“ 
Ш. Саратов. 1911“, стр 449, примеч. 1. 


Место. какце калмыки имели запать поселками, можно было бы просто только 
отгерь шить, Но так как рядам е калуыками водворллиеь казаки, то коллегия назо- 
дила Исибходьмым создать возле казачьих станиц „порядочные укрепления е вв- 
бильшам числом пушек“. Подобаые же укрепления с пушбами она наменаля 
устрепь и ирд веех вообще казачьах станицах, для защиты ихот кубанских татар. 
и Нос р саучае войвы с Турнией. 


На тепюйетво дворов для писелендев-калиыков, ша необходимое оборудование 
жили и обобгиности на заготовеу на первое время дров, сева п корма для 
дона! ой 1 гжита, колдесяя считала °детаточным ежегодное ассигновайне в 2 тысячи 
рублей из местных абстрахашеких хохацов. при чем из названлей сумы отде- 
зала сслиторую часть на п.держки по переводу казаков нз Леграхава. ва чевые 
мести ‘дительства, на зыдачу казакам пособия пря переезде и ва устройстве. 
укрей, ений зо кизащьнх станицах. 


Дьвны коллеги ин. дед © изложенными в нем соображениляч и предноло- 
жевилая бил конфивмован Екатериной П 5 пеля 1764 года 3. 


1 зьтуста того же года латируетея гражота ва пия казимцеого наместника 
Убуши, членов суда парго и всего калмыцкого парода, специально посвянениах 
тавоу\ гыдавищемуел событию в калмыцкой жизни, каким мыслилось обоседаемае 
хашехтовениго взадельца оамьяна. В грамоте говорится, что решение перейти ва. 
оседлоеть оковчательно сложилось у Заяьяна после разговора с зстраханеких 
губеряатором Бекетовым, который обращал ванмание владельца из разные ягудоб- 
‚ства кочевой жизни, в особенности зимой. С рассуждениями Бекетова Замьяжн 
согласился, ^ затем уже по собственному побуждевию и но доброй поле обрагилея 
к губернатору © просьбой о постройке домов, как лично дая себя, тайн дай тех 
подупненных суу калмыков, которые хотят жить по домам в знхнюю п'ру даяьяи 
просил поставить эты дома в удобном месте у Волги и при этом выговорил тело- 
вие. что дома будут служить дла каллывов жилищем только на зиму, а в летнюю. 
пору они по-прежнему ставут кочевать в степи. Правительство всегда, нрьжде чем 
издавать распоряжение по тому пли другому поводу, входит в подроебяие рабемо- 
трение обстоятельств дела, при чём оно оберегает поддавых от каких бы то вы 
было стесневий в принятом образе жизви и в исполнении их природного закона. 
Просьбу Замьяна о постройке дворов у Возги ово признало подлежащей удовле- 
Творению, так как от этого можно ждать приобретення калмыками таких дизленных 
выгод, каких они теперь ве имеют. Но вто же время намествику Убушя, прочам 
владельцам м веему калчыцкому народу дчетел знать, что обоседаение хошоутовского 
владельца не поведет за собой никаких общих перемехя в быте народа. Вее каллыкя 
обиадеживаются сохранением за ними прежних их обычаев и порядков. Зашьли, как 
был до сих лор, так и теперь оетаетсл под ведением узреждевиого для валиыков. 


` 


} 3 Дочлад напечатан в Полн Собр.За-онов (ПСЗ), т ХУ, № 12198, сгр 827—892. 
В официальном списке доклад имеется в деле Калм. Обл. Архива (^ОА) за 1761 
год, № 313, лл. 261—210, Печатный текст не везде совпадает с рукописным. 
Взгляд  празительства на кочевничество и оседлость’ калмы`ов о'части 
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правитезьства: он педчхнен этому правительству в делах, касающихся наряда на 
службу н па охрану, таиже в судных делах и в делах по взаимным искам. Однако, 
и он имеет свой права: из сго ведения ие могут быть исключены подчинеяные 
гут улусные калмыкя, как носоляющиеся с ним, так и отказывающиеся от посе-. 
ления. По влядельческо“у праву, он собирает с ших подати и наряжает подьхаст- 
пых калмыков на службу. Дальше в грамоте подчеркивается добровольный характер 
поселения калмыков и определенно высказывается, что хотя каждому калмыку, 
желающему обоседлиться. будут предоставлены к тому некоторые средства и со- 
собы, тем не менее всяхий ноеелепец в дальнейшем не лишен права поступать, ЕзБ 
ему заблагорасеудитея: ой может оставлять свой дом ва время летпих кочевок 
и везвращаться в него обратно в знуе, может и совершенно покииуть дом и на- 
всегда уйти 13 Нега в стень 1. 


0 том. какое впечатление ироизвела грамота на калиыков, мы узнаем из 
доклада, приеланного Бекетову бригадиром А. Бехтеевым и подполковником И. А, Ви- 
шенских, состоявшичи при калмыцком наместнике. Они сообщали. что на и: 
Убуши, заселавший в Зарго владелец Цебек-Дорджи, и все члены Зарго не тоЗЬко 
„в неудовольетвием“, не и „с немалой приекорбностью“` относятся к известию © поз- 
волнении Замьяву поселиться отдельно. Бехтеев и Вишенской писали, что вее их 
раз‘яенения остаются безрезультатными: палмыки твердят одно, что „издревле 
в калмыцком народе обыкаовения того не бывало, дабы калмыки поселение имели“, 
‘и отсюда выводят епределенное заключение, что Замьзн с его улусом рано иля поздно 
будет освобожден от подчинения общенародному калжыцкому правительству. Намест- 
ник, кроме того, высказывает пеудовольствяе на Замьяна за его непочтительное 
письмо, в котором хошоутовекий владелец ззявлял, что он не хочет теперь слушать 
никаких распоряжений калмыцкой власти, а будет повиноваться одним только верхов- 
ным приказзипям. В члетных разговорах зайсаиги проводят мысль, что если бы - 
Замьян поселилея где-нибудь вдали, — папример, в Ставрополе,--то его обоседление 
не произвело бы такого неприятного виечатления, но именно веем и „прискорбно“: 
то, что он будет жить в центре калмыцких кочевий н станет переманивать к себе. 
калмыков из других тлусов, от чего можно ждать самых печальных послед-’ 
ствий: „от времени до времени калмыцкий народ умалитьен или вовое истребпться 
может“. Бехтеев и Кишенской винят Замьяиа в излишней болтливостя: ош на- 
-этолько ослеплен вниманием верховного правительства, что чересчур много 
‘вообразил 0 себе и пачал говорть лишнее, а письмо Е ваместинку дей- 
«ствительно составил „в неуттивых речах“. Бекетов препроводил доклад Бехтеева 
и Кишенекого ко двору и получил в ответ грамоту от`4 июля 1765 года, в кото- 
рой правительство © своей стороны призвавало, что данное Замьяну позволение посе-` 
литься оседло „вообще весь калмыцкий народ в страх привесги может“, и что на 
калмыков неприятно подействует обособленность Замьяна. Им не легко будет при- 
„мириться с фактом выделения хошоутовского владельна с его улусом из общей’ 
массы, да без сомнения, и сам Замьян „разглашает“ всем о своем привихлегированном . 
„положении. И раньше лечто подобное замечалось за каямыцкимн владельцами в случае 
внимательного отношения к ним высшей власти. Во временз, например, Волынского 


+ КОА, д 1164 года, № 313, лл. 211—274. 


— 29 — 


и Барятинекого стоило еделать что-нибудь полезное какому-пябудь владельцу отдельно 
от других, он сейчас же, не считаясь © секрегом, пачинал хвастаться своим уепе- 
хои. У правительства вовее нет намерения разделить калмыков „на разные части“, — 

в государственными иптересами это „сходевовать не может“: поэтому Бекетов 
Уполнемочиналея праФфитезьетвом сделать Замьяну „крепкий выговор“ 3% его бес. 

тактное поведение и внушить ему, что он оегимся в полной зависимости от наме- 
вика и Зарго и должен это твердо помнить >. 


Без сомпенуя, расчег на выгоды  привиллегароватито положения толкал 
Замьниа к обоведлению. Он сознавал трудность положения, позликавие‘о веледетвие 
той общей позиции, какую избирал, и принужден был нева, зноры у предетавителей 
русской власти Он видел, что его кроввые связи с каамыкеми ралрушаютея, и ему 
остается одво— окончательно перейти на русскую еторону в лчеетве елугн прави- 
тельства. Нодобное настроение едва ли было присуще двум туртоутебеким владель- 
цам, родвых братьям Явдыку и Бусурмаи-тайджи, из которых первый в конце 
1764 года, а второй в начале 1765 года тоже заявили письменно И \. Бекетову 
9 гоиивости последовать его совету— поселиться оседло, но примеру Захьяжиа, 
и просили о цостройке деревянных домов для себя и для шекоторых из своих под- 
властных. Конечно, оба владельца, руководидиеь личными расчетами. Это быле 
понятно правительством, и оно довольно холодно отвеелось к реляциям Бекетова от 
2 декабря 1164 годам 19 явваря 1765 годз о Яндыке и Бусурмаие. В рескрипте от 
26 марта 1765 года внимание Бекетова было/обращено па то, что в заявлениях обоих 
владельцев явно ироглядывает наметение „подбитьея“ в губернатору, в котором 
оии подметили стремление привлекать калмыков к оседлости,’ в хотят извлечь из. 
этого пользу. Между казмыцкими владельцаия нередки взаимные иски. иногда ни 
с чем несообразные; ато и может служить для Яидыка и Вусурмана побуждением искать. 
покровительства у губеряатора, а то м просто хотя бы выманить у него какие-нибудь. 
подарен #0 случаю заявленпого решения перейти на новую фору быта. Весьма 
сомнительно, находило правательство, чтобы эти жегкомысленные людн выполнили 
решенве, или довели ское оббседление до конца. Бекетову дается указание вообще со- 
блюдать осторожносгь в деле обоседяения ни не особенно увлекаться широкими пла- 
вами. Еели 6ы среди калмыков оказались не одни только притзорвые, но и дей- 
егвительные охетники изменить образ жизни, все же излишняя настейчивость в хо- 
казательствах превосходства оседлоге быта пред кочевым может подать повод 
К толкая в народе, что калмыков хотят приневолить к оседлости и лишить их 
природяото закона Последщего калмыки больше всего боятся, п среди ных уже не 
раз. да и совсем еще ведавно, ходили тревожные слухи о предстоящей у них пере- 
мене закона б. Впрочем, правительство ничего не имело против постройка деревян- 
вых домов для Ячдыка н Бусуран-тайджи в Боровьей Луке. Ошо позволядо Беке- 
тову взять средства ва это из тех 3 тысяч рубдей, которые положене бызо ежа- 
годво выделять из астраханских доходов на обоседление калмыков, при Чем реко- 
мендовало строить дома небольших размеров, частью потому, что нет уверенности 


5 КОА, д 1765 года, № 323, лл. 219—221. 

° Речь идет, очевидно, о толхах, связанных с возвращением с степь семьи. 
Дондуковых в 17К2 году; Н Пальмов, „Очерк истории Калм. народа за время пре- 
бывания его в пределах России Астрахань. 132=**, стр. 61—*3. 
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з успехе обоседления, а частью —в виду калхыциого суеверия, по которому ни 
один владелец и ны один знатный человек „в тех покоях”, гда „вто-нибуль из их 
фамнлии умрет, жит уже пе может“,--он бросает лот дом и шиот сейе нового 
жилища ". 

Догадка, что Инлыв п Бусурман-тайджи ‚„нодбиналией к астрахацекому 
туберватору, относлтельно Буетруана нашли подтверждение в его письме к Бенитову 
от 4 ноября 1701 го ^. Указывая на прухожденае от Чакдоржана, стылшто 
сына хана Аюки, Бубурнан говорит, что ич эыль получено в наслелетво от огца 
900 кибиток. Й» просьбе брата, хана Долдук-Даши, он отдах ему зайсаига Души. 
Дондуда © его кибаткиие в виду сбещаник илделять кибитвами в двойном нечи- 
честви. но Ха ив сдержал слова, а только предоставил ему пользоваться съейя 
ханекям пощтом, По смереи Лондук-Даши, Буеурчач обратизея в арго с даю 
на Свою обиду. ияместянк Убуши почдержая обужениого владельна, и ва суда 
было постановлено выделить ему 120.кибитов цатанов и 80 кибиток керетоз, по 
определенному реестру и е обычных „заездом“. 120 кибиток он нолучил, но 59 
еамых богатых кибаток он дишизсял. Их отобрали у него обратно посланец памест- 
ника Менкоин-гегповг, при содействии узеника Петра Самсонова, комапдированного 
бригадиром Бехтевым. Тецерь Бусурман ащет заегупначества у Бекетова и просит 
у нега распоряжения о возврате отиатых 30 кибиток, при чем © ‘своей стороны 
обещает отдать но ирипадлежности излишние кибитви, попавшае в нему нри 
„заезде“. Бежетов норучил Бехтееву сделать дли Бусурмана „надлежащее удоволь- 
ствие и к тому наместника убедить“ 9. Надо полагать, что владелец, получив своч 
кибитки, удовлетворидея достигяутыми результатами и перестал говорить об 0б0- 
седлении. Ни он, ни его брат Яндык в 'Коровьей Туке ше поселились. 


"Гуго шло дедо и с обоседленнем Замьшиа. Вероятно. пасле рескрапта с: 25 
марта 1765 года и в вилу отказа Иядыка и Бусурмав-Тайдии селитьеи, Бехеговз 
считал неудобным производить давление из хомоутовекого. владельца и пе трезовал 
от него с настойчивостью выполнения дазного ич обещания. Продолжая, однако, 
повровительствовать Ззиьяну, Бекетов в 1766 году выхлепатывает ему поездку в сго- 
лицу с женой Ольз8-Орошиху и © малолетним иасывкох Тюменем. Там при дворе 
Замьни сумел добиться взимания и от 23 марта того же 1766 года подал ваце- 
Канцлеру особую заниеку но поводу своего обоседления. Он указывая на недоста- 
точность команды из 5') казаков, иредназваченных к месту его будущего поселе- 
ии; эго место, иисал он,--открытое, н казакн. зимтые службой и хозяйствох, но 
будут в состоянии оказать защиту калмыкам в маянуху какой-нибудь серьезней 
опзоности. В похощь казакам Замьян проснл отрядить ещё человек 40 —50 драгун, 
при офяцере и переводчике, с барзбаищиком: просил дать пушку и, лично для ела, 
евинцу и пороха; высказывал желанве иметь в распоряжения члюдвБу и карету; 
хлопотал о двух поварах, ужеющих пряготовлять столячные кушанья для почетных 
гостей и для русских, которые постоянно ‘будуг нахохитьсн пра владельце. Ваваясь 
угодый будущего галмыцкого поселка, Замьли заявлял © необходихоетн отвода каз- 


7 КОА, л. 1765 гоза, № 319, лл 32—37. 
8 По калмыцкому счету, „месяца хулугуны, 21“. 
э КОА, д. 1164 года, № 313, лл. 305—301. 


мыкам рыболовных год и пазначения определенных мест для кочевий по 
займшиаи. № изложенным предоставлении я просьбам вдаделек приеоеданяет 
еще одно пожелание: иметь двух кречетов, тав как ‚.до птиц оя —великий охотник“, 
иу него сеть уже на примете кундровской татарин, который е родетвецниками 
соглашазтея быть у него птичником 1’. 


Несомненно, в Петепбурге забавлялись Замьямом, который попав в придворную 
обстановку, вообразнл себя важнол переоной. Ему давали возможнь шире раз- 
вернуться, чтобы с любоныгетвом заглянуть в его внутревяий облик и потешиться 
мелким. довольно пустым честолюбием знатного стеннякз. Не могтт не вызывать 
улыки такие женичыя Замьива, заявленные в официально залися. пы имегь 
евзонеЯеких Позарез при дэч”, шмоциу, наозту, кречетов. Конечаи. похоторые из 
подебиого пода пезабндных оге желавый, могли получить удовлегвореные. но едвь ли 
правительство 60440 нужным счататьея © такими более серьезнычи требованиями 
тошоутовекого владельца, как дать ому драгувекий отряд, нозчачи:ь калиывам 
рыболовные воды и отчежевать урочища для коевий. Мо крайней м»ре, драгун 
при замьяне никогда мы ве`видяч. а о размежевании Замьяновекой дачи прашлесь 
хлопотать виоследетьни, уже по емерги Замьява, его паемику Джиогал Томеню. 


Посграйка дома дан Замьяна проязводилаер медлений” Можег быть, это зави- 
село от того, что Бекетов решал носелить хошоутовского владельца после оконча- 
тельного водворения в станицах на правом берегу Полги казаков. выпаденных из 
Астрахани. [з пиеьма. Замьяна к Бекотову от 28 декабря 1769 года видно, чт® 
Дом все еще строчлен и приводил в досаду калмыцкого наместника, посылавшего 
угрозы по адресу будущего его обитателя. Намессник и калмыви нензвиляг меря за 
то.—пиеая Замьяи, --10 „я к розсийской стороне сялонен, и что для меня строится 
дм“: оцако, зазвтлл владелец, неемотря нз угрозу разорения, решение жить 
в этом дом" остаетел твердым, — это он тотов подтвердати дыхе ирисагей, и с не- 
терпением ожидлет теперь достройки дома И 9 аиредя 1779 года Рэкетов нолучих 
из Лебяжинской станицы от Замьяна известие о разореная, какому тот лодвергея При 
свидании с вамесгником, последний требовал у пего заяалесял 09° отеззе поселиться 
в строющемед доме и настаивал на том, чтобы владелец кочевал при нем, намеет- 
нике. замьян отверг требование и подтвердил свое решение переменить кочевой 
быт на оседлый. Носле круиного разговора с наместником. к Замьлиу яаллея Хара- 
мурза и об‘авил ему приговор о передаче ого улуса во власть Бокбопа, при чем 
пояснил, такой приговор Выжесен паместинкох и его ближийлими советниками 
в виду инонения владельца С Бокбоном, сыном от Данары, Замьан был в сеоре. 
Выслушав приговор, владелед поечешчл уехать из ставки наместичка, но на пути 
подвергся нападению того ке Хазра-мурзы, поеланного © отрядох в 500 человек 
в погоню. Караван Замьяна был разбит, сах он ие ждал себе ВЫ, но подоспели на 
выручку казак Тедяжчноской станицы и спасли владельца от немнауемой смерти.. 
Так передавал пронешествие Замьян 12. 


10 КОЛ, д. 1923 года, № 1183, лл 55—56. 
п КА, д. 1769 года, № 357, лл 16. 
2? Там же. лл. 52—59, 


25. 8% 


В апреле 1770 года дом для Замьяна, ваконец, был достреен. Сообщая об 
этом в коллегию ни. дел 17 апреля, Бекетов писал, что в повопостроелный дом 
Замьяй „жить перейти ммест в скорости“ 13. Дом стоял из правом берегу Волги, 
в мествости, называвшейся Крымекий затоп. Возле дома расположилиеь своими 
жилищами казаки. Бекетов присвоил названне яоселку  „„Замеян-горолок“ 11. Про- 
тив городе» изходилея Песчаный оетров— Шамбай. На нем кочевали калмыки в чиеле 
110 кибиток 13 разных улусов: лее, какой рос ва острове, калмыки ›‚почтя без 
остагка выруйнли“ 13 Считая Шамбай принадлежащим к своим владениям, Заурль 
обрятилея к Б”котову © просьбой о распоряжения выслать © острова всех ноего- 
ронних каимытов, сотдаено составленного им ресстра. Бекетов исполнил просьбу 
Замьнга и Эт зиреля отдал соответствующее иряказание казачьему старишие Замети- 
городка Вожину, нослав при этом информанию 0б этом раепоряженаи полковнику 
1. А. Пишенснаму. паходившемуея ири намеетнике. С поселением Замьяна в городке 
его имени, -- б ченяд Бекетов —ири этом же городке должны быть и угодья хошо-. 
утовеких калиумков. До сих пор они пользовались пастбищами на правом берегу 
Водги, теперь эти пастбища отходят к калмыкам других улусов. В везмещение 
потери, угодья Цеечаного острова пеобходимо предоставить в неклюзительное тполь- 
зонание калмыков Замьяпа, и поэтому ие надо допуевалть ва осгров калмыков из 
других тяусов :". | 


Не известно, в какую форму вылились бы отношения между Замьяном и на- 
местииком Убуня, но большая часть калмыцкого народа с наместником во главе 
откочевала на [. Восток 5 анвяря 1771 года. Тогда же Бокбон увел за собой 
почти вееь улус Замьява, фактически состоявший под начальством Бокбона, в снлу 
упомяиутого распоряжения Убушя. Из письма Бекетова к Бапцлеру Н. И. Начиву 
ог 5 июня 1771 года видно, что ири Замьзие осталовь только 63 кибитки 1. 
Надо позагать, что это были те кибитки, которые не удалось захватить Хара-мурзе 
при рытеукалаеном паладении ма Замьяна. Они составили первое калмыцкое и0ее- 
ление Замьян-1ородка. Цитересио, с другой стороны, и то, в какой мере, при серь- 
езвам отношении в дезу, удалоеь бы Замьяну справиться © нелегкой задачей обо- 
седленил, сели бы хошоутовекий узус осталея в его ведении. Район, назначенный 
под поселение, вее же имел довольно ограниченные размеры ибыл бы педосгаточен 
для хозяйствевных надобностей охетииков обоседлиться из довольно бохьшого по 
числу кибиток хошоутовекого улуса. Правда, от ухода хошоутовцев Замьян мазо 
потерял, — Бекетов постаражея сова создать для вего значительную группу нод- 
властных. Ре составили бродячие кибиткн, зодержавшиеся ва переправах по елу- 
заю ледохода па Вое и от того зишившиеся возможности свобвремевцо примкнуть 
№ своим уауеам и аймакам, покидавшим астрахавекие степи. Представленный оскол- 
вами разных ижемен и родов 18, новый улус Замьяпа только но илеменному проис- 
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хождению владельца, к которому пришлось попасть под начальство калмыкам дру- 
гих улусов. удержал за собой название Хошоутовского. Управление сборпых улусом 
требовало от Замьлна известного иекусетва и ие обязывало его стараться еб 0бо- 
седлении чужих для иего калмыков, а Так каг © уходом калмыков распоряжение 
Бекетова от ЭТ ащюолж 1770 года о предоставлении правого берега нод кочевья 
калмыам других улусов теряло свое значение, то и на этом берегу Волги евободно 
И 03 стеенений могли раеноложиться новые подвластные Замьяна. 


В феврале 1771 года Замьяп задумал воепользоваться отородом калмыцкого 
паместника в Коровьей (уке и превратить его в сад для еебя. замьяв, обращаясь 
о том в прасьбой в Факетову, указывал, что огород п раньше „в порядке не был", 
а тедерь, когда за ним нет уже зикакого прлемогра, он может окончательно погибнуть. 
Бекетов удовлегеерил просьбу владельца. Эт 7 марта он иисал Замьяну, что, в виду 
его „верноети и усердия“, распозоженный на правом берегу Волги в Коровъей 
Шуке „наместничий сад” передастея в его ведение, и что 6му же „препоручаются“ 
приставленные ухаживалть за ездом тогмутекие татары „все без остатку“, но, —при- 
бавляет при этом Бекетов, „сим татары не в вечное владение отдаются, а до во- 
споследования впредь о всех таковых высоч-шей резолюции». 21 марта Бекетов. раз- 
решает татарам-еадовиикам нарубить 1 тысячу жердей в казевном лесу для под- 
вязки винограда. От 25 аиреля Замьяв жалуетея губернатору ва татар: они „садо- 
вой работы не кеправляют, и винограда не вырывают, (а) который хотя отрыт, ве 
привязывают, и так весь (виноград) пропадает напрасно‘. Замьян заподозревал 
у татар намерение бежать в Крым к „родственникам и свойственникам“, чем 06‘яс- 
нал неновиновение татар пх старшине. В’ предотвращение побега, он рекомендовал 
Бекетову установить налзор за татарамн, по крайний мере до осени. а гаавное— 
теперь же отобрать у пих. оружие, потому что иначе иельзя будет удёжать их на 
месте. „„СеВ краЙ закрывал калмыцкий народ, коего уже нет“, напомнизет Замьян, 
почему дорога в Ерым чрез опустевшие стенн теперь свободна татарам. Подозрение 
хотоутовского владельца разделял и А. П. Воронин, ближайший сотрудник Бекетова 
но управлению калмыцкими делами. Бекетов приказал ‘сотнику [ебяжинской станицы 
Алексею Алееву разоружить татар, что тот и иснолнил 1. 


Коровья Лука нравизась Замьяну больше, чем заселяемый казаками Замьян- 
городок, и он ностаралея скоро перебраться туда. № докладной записке, которую 
1 декабря 1858 года предетавил гл. попечитезлю калмыцеого народа В. Н. Струкову 
внук Замьяпа по бабке ОльзеОрошиху, подполковник Церев-Джап Тюмень в срязн с 
ходатайством о признании его в кпяжеском достоннетве, между прочим, сказано, что 
Замьян оставил первоначальное место своего поселения Замьян-городок после того, 
как уреличилась численность казаков в том городке, и что, по доброй воде уступив 
казакам свой зомельный участок, он переехал в Коровью Луку. Таким образом, 
Замъян-город рестал сущестзовать, ‘и вместо него пожвилась Замьяповекая 
казачья. етаница. `Ныея в виду Керовью Луку, как новое местопребывание Замьяна, 
Церен-Джап упоминает о „фрукжтовом саде“ и деревянном доме,—оны находились 
„на. самой большой Мссховской дороге, между Дурновскою н Чебяжинскою вазачь- 
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ими станицами“” =. „Фруктовый С ат, ООН, „огород“ или „бад“, раньше 
примахлежавиия ЗАРИ: НОМЕОСВяку, Деревянный дом, скор веего, сесть тот 
самый дом, Который был построен для Замьяна в Ерымеком затоне, а отсюда был 
перенесен в Коровью Луку, отетоявшую от Замьни-городка в 30 верстах вниз но 
течевию Возги. „Старый деревянный дом с пристроямн к нему“ в Коровг“Я „уке 
упомявут в одном прошении Эльзен-Цок, вдовы Церен-Норбо, родного браг Цереи- 
Джаи Тюмоня, поданном ею в хошоутовокое улуеное управление 29 октайря 1375 
тода. До этого времени дом считался нераздельшым пмущестном всех ваечедников 
Тюменя, но в 1875 году, по оценке сго х 300 рублей, он пуетуних ву зладение 
Эдьзен-Цок и его сына Батыки Тюмевя 71. В сожалению, Церея-Да:зи точие ие ука- 
зывает года переезда замьжиа в Коровью „Туку. Замъян умер в феврале 1773 ола, 
в Корочьей уке ой ирожил, еледовалельно, не долго. Устроитьси там ан чер летом 
1777 года, ебли доиуетить, что дом владельца вачали переносить из оамьян городка 
веевой этого года. Что касается Замьянонских калмыков, 70 0 носслешил их в Ивымеком 
затоне нот никаких сведении, всего вероятнее; что к поселению они так и ие ири- 
ступили *?. 

Незадолго до смерти, Замьяш, уже тажело больной, прислал Бекетовх пизьмо 
с выражением цоеледией воли, чтобы Ользе-Орошиху н насыпок Джиргал Тюмевь 
были признаны в правах наследников. веего его нмущеетва 23. 25 февраля 1778 года 
датирозаи ириказ Бекетова зайсангам и знатным лицам хошоутовекого улуси „Вам 
известно, что владелец ваш Замьям умре, по смерти которого оставшийся его улус, 
со всеми прочими, его подвластными людьми 2, впредь до высоч-шей се и в-ства 
резолюции, препоручен, по припаджежиости, в точное праваение ч распоряжение на 
всех тех правах, каковые имел владелец Замьяи, жене его Ользе-Орошихе. Итак, 
будучи вам о сем известным, сим повезевается: наблюдая между собою спокойствие 
и доброе согласие, владезице Ользе-Орошихе, яко вашей госпоже, отдавать падле- 
жащее почтение, и быть у шее в должном повиновения и нослушании, и отяюдь ей 
НикаБоЙ нротивиости и оздобления не локазывать, опасаяеь в противном сему сау- 
Чае, если в чем от нее справедливые жалобы произойдут, неопустительного достой- 
ного шерафа“ 25. В приказе не упомянут джиргал Тюмень. Это --не только потому, 
что оп тогда не достиг еще совершеннолетия и состожл иод опекой у матери, но, 
также, кажется, в виду намерения Бекетова пройзвести реформу в управлении 
хошоутовскимх улусом: Бекетов хотел передать этот улус в казенное ведомство. 


Джиргал Тюмень выступает на сцеву позже. Учитывая ту роль, какую он 
сыграл 8 вопросе о земельном паследстве вотчима, пеобходимо песколько позвако- 
миться с личностью Джиргала. В 1766 году он был привезен Захьяном и Ользе- 
Орошиху в Петербург на показ двору, болел в столице оспой и, по приказанию 
Екатеряяы П, пользовалея лечением придворных медиков. Тогда он был ребенком. 


30 Остатки фамильного архива Тюмень, собранные в КОА, д. № 4 л. 30. 

1 КОА, ф. 23. (Хош, Алекс. ул, д. 1874 года, в. 16, № 45, л. 93. 

32 И. А. Бирюков, цит. иза.—1, стр. 67. 

23 Письмо было написано в месяце Бара. Переводчик письма. Ипат Федотов 
м Ределил соответствие эгого месяца январю, но затруднился установить число 

яца. 
24 В данном случае могли разуметься тогмутские татары. 
25 КОА, д 928 гола, № 1183, ут 10—71. Ё 
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Затем, по приказанию той же Екатерины, Джиргала обучали русскому языку 
в Астрахани. Впоследствии он участвовал в качестве командира б-тысачного кал- 
мыцкого войска в военных операциях против закубацеких татар и, по словам его 
сына, вышеупомянутого Церен-Джан Тюменя, особенно отжичилея в битве, окончив- 
шеНся поражением „известного шаха, мнимого пророка и предводителя войск“, за 
что 20 мая 17536 года получил производство в чин секунд-майора. Джиргал Тюмевь 
\еиленно хлопотал о более им менее точнем определении границ, дарственных Замь- 
— земель в Хошоутовеком улусе и достиг в этом случае крупного успеха, сумев 
воспользоваться силой законов 1782 года относительно раздачи помещикам земель, 
пустовавших в Астрахазском крае. С именем этого же 'Тюменя соединяется ,,Геомет- 
ричеекий специальный план“ земель, отведенных в районе между Замьяновской 
и Сероглазииекой казачьих станин, пэ размежеванию 27 фенниая 1792 года. 
В ойщем, Джиргал получил тогда 17.135 деслтии 275 кв. важ. земли, ири чем, 
„за иеключением рек. речек. озер, болот, ериков, оврагов, песков, солонцоватой 
земли, дорог, бичевников, чго под сгроением ватаги“, в его владении ‘оказывалось. 
5769 десятин 1420 кв. саж. удобной земли 26, Обмежевание земель дактовалось 
необходимостью, между прочим, гарантировать их от захвата казаками соседних станиц, 
но собственно говоря, осповашием к обмежеванию не могли служить-вышеуномянутые 
указы 1732 года, и вели все же они былы применены в Джиргалу, то это приходится 
об’яснять, с одной стороны привилхегированным положением калмыцкого владельца, 
а с другой стороны-— податливостью лиц, ближайшим образом зедавшиях раздачей земель. 
Указы касзлись помещиков, владевщих крестьянами и получавших пустопорожние земли 
дня заселения их своими крестьянами, которые у себя на месте испытывали недостатек 
в земле. [0 „азиатству“, Джиргал Тюмень не нмел права владеть крестьянами и, 
казалось, пе мог рассчитывать на приебретепие земель в порядке указов 1782 года. 
Позже, как это мы увидим, сыву Джиргала, Сербеджапу Тюмвию, опять-таки по 
его „азиатству“, стоидо ие малых хлопот закрепить за ©0бой и за нодвластвыми 
калмыками в 1822 году земли Черкой Гряды —Табун-Арал, довольно неосторожно 
купленые им у помещика Сушвова у 1519 году. Единетвенных овиованием к обме- 
жеванию 1792 года мог послужить доклад коллегии ин. дел` по поводу обоседления 
Замьяпа, вступавший в силу после конфирмации его Еватериной 1 с 5 нюля 1764 
года. Тюменю в 1792 году отмежевывались земли и предетавлялись стой же целью, 
< какою назначалея Крымский затон Замьяну, т.е. для обоседлешия калмыков. 
Следовательно, земли отводились столько же в пользу владельца, Сколько и в пользу 
подвластных ему хошоутозеких калмыков на случай их обоседления. Правда, в 
„Геометрическом специальном плане“ 1792 года калмыки не упомянуты в качестве 
<воего рода „совладельцев“ Джиргал Гюмевя. По этому плану, земельным владель- 
цем являлся один Тюмень, но это составляет юридический промах в редактуре заго- 
ловка на плане, об‘ясняемый или’ недостаточной осведомленностью в положении 
вещей, как тем же можно об‘дешить н тнтулование Тюменя ше принадлежавщим 
ему званием князя, изи же—другияии \ричинами прямо уже предосудительного евой- 
ства. Копечио, титуловапие здееь ие так важио, мо присвоение одному Тюменю 
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знных земель составляет крупный промах. Может быть, в свое время этот 


отмен:: . ы 
промах резко ие броеалея в глаза, но ош ещазанся серьезными поелелетариия спустя 
то с рии дет, о чем речь— впереди. В белее близцие к 1792 году премя ебли 


отмеженание земель в пользу Фюменя вызывао сомнение, 10 другие вбето- 


зе сауне 1 И ы 
тельетоа Изетавили ред вкраезей админястрацгьй иной вопро. ири тем вопроь 
карлиизльчой важности, —0 правах Гюменей хообще ва зладение Хошоутевевим улу- 


м. И “Й-х тедах ХЕХ века по этому поводу возникло больнюе и елозное дало- 


произокы:в0. Оно тянудось длирный ряд дет. Чилевинии развых недометв, кангеларий 
А ком. личалы голову над трудным вопросом, требовали заключеяьЙ ог хал- 
чыиЕсь Парри, спиаважлиеь © многочислейныхми архизимми документати, 1 при 
кех с спзих Накак ие мегли добраться до безенорного решенил течвего и заму- 
апинеа де. 


И 
Споры наследников Замьяна с претендентами на Хешоутозсний улус. 


” приказе Бекетова по Хошоутовекому улуеу от 28 февраля 1173 года скз- 
зано. 17. управаеняе улуеом поручается вдове Замьшна, Ользе-Орошиху впредь де 
резьшисин царицьь. Бекетова занимал ие только этог особый случай перехода Хошо- 
утоветега хлтез в подчинение владельческой фахилии другого, хойтекого илемени. 
С ухолеч боышей части калмыков в Джунгарию я.с ликвидацией хоменой власти, 
пвилагь нулиа решить сложную задачу, в каком виде целесообразиее организовать 
упрарлечие группой калмывов, оставшихся без национальной власти. В реляции от 
17 феврсая 1772 года Бекетов пишет Екатерине П, что он паметил созвать нА- 
личных падуынких владельцев на совыщание в тем, чтобы выслушать их мнение 
оТИпевтльву постанавки суда и расивавы ддя калмыков при создавшемея пело- 
Желви, 1 озицал доложить об этом оеобо 27. Повидимому, само правчтельство екло- 
Ильме, к мысли дать калуыкам особого начальник» и прочило ина эту должность 
сыва ханя Дондук-Омбо, кн. А. Ф. Довдукова, крещеного владельца Багацохуров- 
скоть у уса. От 13 мая 1771 года канцлер Н. П. Панин, в намерении „предварительно 
ИЗ‘ лениться“, пишет Бекетову о Дондукове, что его сдедует ввести в состав вре- 
исиного управления калуывами, так как он „по природе своей— владелец каляыц- 
БОЙ, а ио усердию и закону своему—наш чедолек“, и что на первых порах ему 
„пренопучено быть может бесприметное над прочимя владельцами надзнрание, а лотом 
1 двое, © утвержденнем его и главным пад ними начальшиком» 2“. Бекетов едва 
11 разделял такой проект. Ош быш далек от мысли дать валмыкам особого началь- 
Ника из их же национальной среды; ко крайней мере в письме к Павину от 28 
ны 1:75 года, касаясь устройства управления в узлусах умерших владельцев 
о и известного нам Замьяна, не оставивших после себя прямых наследаиков, 

пазсь на свое письмо в январе 1772 года 2°, он предлагал признать улусы 
Идыка и Замьяна государственными. По его мнению, покибиточвый сбор с обонх 
И 
^^ 7 КОА, д. 1771 года; № 360, л. 163 об. 

Там же, л. 84. 

“ Это письмо нам неизвестно. 
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улусов слехуст обращать в доход казны, общее же наблюдение за лими падо предоста- 
вить калумцьочу Зарго, в правах суда и расиравы по важным судебвым делам, 
в мелких ще спорах и ссорах, —нолагзл вн, -—-Балуыки могут по-прежнему разбираться 
у сиойх зайсангов. Положение последних Бекетов считает необходимым сохранить 
в Том виде, в каком оно остазалось в аимаках в действительности, потому что. — 
рабсумдал он,--талько ири сохраневия власти за зайвангами калмыки не позув- 
етвуют перемены в правлении и не будут отревожиться“. Сбор в казну © госу- 
дарствениых халуывков Безетов рехомендовал производить ‚„х рассмотрением”: ой 
говорил, ‘50 еледует енределять ризмеры сйора, учитывая экопомичесвую мощь 
калмыков в дапный момент, пзи:э, во веяком случае, ебор пеегда дозжен быта 
пПосильным для них, так Езк тололо ири стом уеловин мопи изЙмут большую выгаду 
ДаЯ сойя состоять в ведении казни. нежела находиться в подчинении у владельцев, 
обременяющих подвлаетных неножриыми налогами. Бели тстапевитея такой поря- 
дов, и соли калмыЕл узндат евелх сородичей в лучших, чем они, матерлальных 
условиях жизни, то,—с уверенностью высказывал Бекетов, —п из владельческих 
улусов всякий почитать будет себе за стастье войтить в Чнело сих государетвенвых 
калчык". Самое дучшее бызо бы,--паходил астраханеклй губеряатор, вообще 
изять калмыков из  иодчиненвия  влодильщам: тогда нечего будет опасаться 
их „измьны“, так, как недавиие события цоказаля, что валмыки свой, побег „,учи- 
нили единетвенно но насилию своих владельцев“ 39. 


К голосу Бекетова правятельетво приелушивалоеь. По крайвей мере, в ре. 
скоииае от 30 апреля 1774 годз П. И. Кречетникову, © 1773 года заменившему 
Бекетова по губернаторской должности в Астраханы, но в калмыцком вопросе склон. 
ному, повидимому, держаться иных взглядов, чем Бекетов, было написано: „„Надобно 
здесь еще расемотреть и решить, на каком оспованни © пучшею пользою содержаны 
быть имеют два улуса, принадлежащие двум ухершим владельцам: торгоутскому Ян- 
дыку и хешоутову Замьяну, конх киязья Дондуковы, бригадир 31 и позвовние 32, требуют 
себе по праву мзеледетра, а равно такое же требование успел учанить и владелен 
Асархо, здесь жизнь свою окончинший, своим и племянника своего владельца Маши 
именем. Напротив того, предместнив ваш, г.-п. Бекетов, по долговременной своей 
в Астрахани бытиости, совеем другого мнения находител, предполагал больше в том 
прочмости и пользы, когда оные улусы и впредь в ведомство владельческое отданы 
из будут“. Правительство обещзет сиабдить Кречетнивева определенными диреЕти- 
вами по части дальнейтих действий в отношении обоих удусов, поБа. же вие- 
няет ему в обязанность наблюдэль за порядком управления в ебопх улусах, „чтоб 
ничего к обиде и к отягощению сих калуык никто предприкать ие дерзал» 33. Бз- 
жетея, обещанные директивы тзБ и не были давы Кречетникову; по крайней мере, 
следов их не видно в делопроизводстве времен Бречетникова, да оп и не долго 
служил в Асграхани (1773—1775). " 


30 КОА, д. 1784 года, № 494, лл. 301 об.—302. 
31 Иона Федорович Дондуков. 

3? Алексей федорович Дондуков. 

33 Там же, л. 303. 
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По смерти Ользе-Орошиту, Астраханская губ. канцелярия постлиовила назиа- 
тизь Джиргал Тюменя правителем Хошоутовского улуса + августа 17:1 года Кре- 
четников выразил свое согласне с постановлением канцелярии, м тъма возможно, 
‚читывавтей в данный момент надобность з Тюмене, который в ряду прочих калмыц- 
:их владезьцев призывалея к выступлению против Пугачева 21, Из нисьма Тюменя 
; Кречетиикову от 13 августа видно, что хошоутовекий владелец уже ”1з готов © кал- 
чыками к походу и он только ожидал распоряжений губерлатора “’. Иредоставхе- 
ие Тюженю власти над хомоутами крайне досздовало А. Ф. Дгьдугеза, очитавшего 
бя единственным заиониым паеледником улусов Аеархо и Замъяиа. Сначала вместе 
‚ братом, а потом одни, этот багацохуровекий владелец донимал колитию ин. дети 
иураханского губериатора просьбами о передаче ему улусов Асархи и Зачьина. Он иох- 
'еркивал парушение калуыцких законов создававииямея порядком ирелази улусов в уп- 
эзкление разцым лицах мо усмотрению адииниетрации и указывал на пронетекавише 
исюда печальные последствия для калмыков. В прошении на нуя губернатора И.В Яко- 
ня (1776—1780) от 4 июля 1750 года Дондуков касаетел, между прочим, и Тюмегия. 
Тезаконность его назначения управлять Хошоутовеким улусом Дондухев видит в том, 
го опо состоялось в обход законных наследников Замьяна, Тени и его сына Тюрюлпз, 
грипадлежанших в роду хошоутовевих владельцев: оба они были сие живы, когда 
'азначалея Тюмець, и умерли позже, олин за другим, а Тюмень при том происходит 
(ке из другого племени, —он „„зенгорекий владелец“, тав что по родетроиехождению 
уж хошоутам. Тюмень уже успел воздать себе дурную слану тем, что собпрает 
тодать в 71у0е „с бодышим отягощением“ для подвластных. Так ниесел Дондуков 35. 


О 

Права Тюменя, которые не хотел призиавать за ним Дондукоя. оказалиеь не 
иены п для правителя Казжазекия наместпячеством П. С. Алекселва { 1756—1739). 
$ 1785 году Алексеев запросил Калмыцкую канцелярию, на кадам основапиц 
ломевь владеет валмыками,—„родовые ли они его, или как-нийуль нчаче ему при- 
адлежат“. Панцелярия обратилась за сведениями к самому Тюуен». Тог ие дах 
фямого ответа, а только эачвил, ч70 по своему делу имеет лично об‘ясвиться 
Алексеевым в Астрахани 37. Нам неизвестно, в чем соетоязи об’ленения Тюменя, 
0, повидиуому, администрация перестала беспокоить его запросами. Ои умер. 
‚ 1815 году. После смерти Джиргал Тюменя, в правление улусом вступил старший 
то сып, Сербеджаи Тюмень. При нем то и развернулось больное дело по вопросу 
' законности владепия. Тюменями Хошоутовским улусом. 


а началось с того, что в августе 1820 год» хошоттонский ваздезец 
у ил генералу А. П. Ермолову, главноначальствующему в крае, о сволх 
МЕ а, удуе и писал, на чем основываются сго праза. Хошоутов- 
Я ен Убуши,—в свое ‘время владели три хица: Замьян, Теке 
1. самьян умер бездетвым. Теке оставия двух дочерей, из которых на 


ее торгоутовский владелец Цагалай и в приданное получил половину 
еке. Другая дочь Теке умерла незамужней; в правление се подваастными 
ий й 2 
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33 КОЛ’ 8 года, № 1183, л. 30. 


д. 1771 года, № 361 255 
36 да, ‚л. 255. 
з7 Код, д. 1784 года, № 494, л. 327. 
› Д. 1338 года, № 1183 л. 30 об. и л.53 об. 
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почему то вступил Тюмень, а между тем у хошотов ничего вет общего © Тюме-- 
нем, —он для яих проето „иримелец”“. Ноеле Цагалая осталась вдова © дочерью. 

Теиерь Сербеджаи Тюмень задумал подчивить себе калмыков Цагалая и лишить его 
вдову и дочь законных ‘прав ча владение  калмыками. Для Убуши непонатно, 
каг могло случиться то. ч:0 сотен Сербеджана, Джиргал Тюмень, этот „6 зювгар- 
еким народом пришедший сирота”, идруг привял на себя звание хошоутовского 
владельца, з„петунил в иаеледетко“ Замьява и заставил калмыгов повиноваться себе. 
Пое лв Джиргала улуе перешел к Сербелиаи Тюмерью, во „по каким правам и кем 
утвержден за пим подкзастный напед тот, мие неизвестно”, зазвляег Убуни. Джир- 
гал, третий из ХоноутовсЕих владедьцег, теперь забыт, а между тем он оставил 
ваеледника в лице проептеля-—Убушщи, которому и должиы быть предоставлены вее 
права на \илоутовекий улте. „По калжыикому закыйу“, пишет Убуши, „кроме 
меня" Хошоутовекий улус ‚3 паследство никто получить права пе ичеет“, — других 
родственников Замьяна, Теке и Джиргала вет. Если во владевие частью Цагалая 
следует вступить кому-ляба из его родственников, то среди торгутов можно найти 
его племянника 23. А что касается Сербеджана Тюмевя, то он не только не вправе. 
распоряжаться кибиткауи Теке и Цаталая, по некоторые из нае, — уверяет проси- 
тель.— даже „обижаются“ тем, что ему так „несправедливо“ позволено владеть 
хошоутовевими калмыками, оставшимися после Замьяна *, 


14 сентября 1820 года Ермолой приказал председателю Астраханской судеб- 
ной палаты Кузнецову, исправаявшему должность гражданского губернатора в Ает- 
рахани, собрать еправып по содержавию прешения Убуши и высказать соображе- 
ния, насколько справедливы столь смелые ззавления владельца, и в какой мере 
вообще онч заслуживают внимевия 19. Между тем. еще раньше, чгу Убуши послал 
изложенное прошение Ермологу. Сербеджая Тюмень уже успел иредиринять свои 
шаг! пэ укрепзению» за собой цагалаевеких кажмыков, а гл. калмыцкого приставы 
В. Д. Смолина он известил, что, за смертью Цагалая, считает себя единственным 
наследником его кибнток, почечу и тетупает во владение имя. Смолину, однако, 
было известно, что после Цагалая осталась вдова Бодога 37- -38 лет с пятилетней 
дочерью, что ныеется в скивых брат Цагалая, Зодбо-гелюнг, и что, кроме. того, 
есть несколько племднникев Цагалая, в том чиеле Буювтук. О самом Цагалае име- 
лись сведения, что он пропсходил от торгоутонекого владельца Арабжюра, н что 
первой его женой была дочь хошоутовекого владельца Теке, по смерти вото- 
рей он женился ва родственнице 'Гюменя, которая тоже умерла; в третий раз 
Цагалай был женат на Бодоге. дочери простого багацохуровского калмыка МоЙнока 
и имел от исе дочь. 4 мал 1520 года Смолин изложил все эти сведения в доклаще 
в азнатекий департамент министерства ии. дел, при чем, обращая внимание” на до- 
пущенное Тюменех умолчаляе о родственниках и семье Цагалая, он высказал по- 
дозрение и относительно прав самого Тюменя из вАзденне Хошоутовскям улусом. 
„Статьей может“, писал Смолин, что этот улус, сделавшийся владельчессих „по 
ЕЗЕиМ-либо обстоятельствам“, сЗедует передать в одне вазны, так как Замъян, 
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38 Убуши имел в Ви ‚владельца боджу, пронсходившего от брата Цагалая, 
Нохоин-Кюбюня; там же. л. 72. 


3 Там же, лл. 26—2 21. 
4 Там же, л. 25. 
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последний хошоутовекий владелец, ие оставид после ссбя потометва. владелец же 
майор Тюмень Джиргалов, огец иасголщего владельца, нолкевниеая Тюменева, про- 
исходит из рода зюнгаров, а не хошоутов“ И. Бекоре после того Сумин Зыл отре- 
шен от должности гл. пристава, и временлов заведыванье каприциими делами при- 
вяз Па себя предесдатель судебной палаты Кузнеции, К наму ту а ноепешия оора- 
титьея по своему делу Тюмень. ? пюня 1520 года ов зазвил пузнецову о правах 
ва Цагалакрекнх калмыков В составе 24 кибаток не ревузеним евазнам, в силу 
слелаюиого Цагалаем еще прн жизня залаишания в иомьу еле, Тюмьня. и согласно 
мехжания самих этих далмыков, выраженного в прошепин их к лотраланецому гаж- 
данскому губернатеру Ш. Я. Бухарину (15Т9--тУ20. Зав оцщанае Иуалая Тюмень 
передал Бухарину в подлилиике: Кузиецову он мог иредегыхеь тоько верзвод этого 
завещании, а Также и церевод упомянутого ирюшения чаталаенсках вБадумнов. 
В завещанни говорилось: „„Цагалай, мо болезия, привлючиншейен ему в общем 
собравий калмыциих гладельнев, возвращаясь воевонся, сбизываетен не прекесло- 
вить в том, иа что, в случае каких-либо предписаний местного начальетка, 'Гоме- 
нев изярит согласие, и чтобы подвластными ег», зазещатеня, вели (он) умрет, 
накому из родственников, проме 'Поменева, не зазедывать. Нри сем поручело вему 
последнему иметь попечение о дочери Цагалая и, воспитер се. когда достигиет воз- 
раста, выдать за-муж". Цагалай умер в 1518 теду. Сто замащание нагде и викем 
нев было засвидетельствовано. Шо пеграмотности Цагалая. его завещание писал торго- 
утовский владелец, майор Ахши Нашихаев. Под прошепием цагалаевеких калмыков 
имелось 12 подписей: они были еделаны одной рукой. Кузисцов сначала ие усмот- 
рел фальшя в деле Тюменя и 15 пюля вошел в азиатский департамент с предетав- 
лением 0об утверждении его в правах владельца цагалаевскими кибитками, при чем 
давал Тюменю, как администратору, самую лучшую аттестацию. Но хотя Тожень 
уверил Кузнецова и Гухарина, что оставиаяея ноеле Цагалая ядова ееть „женщина 
НИЗБОГО ЗВаНил“ и 970 Поэтому она не хожет иметь, никаких претензий па наследетву, но 
затем бузиецов, подробнее ознакомившись со всехн наличными материалами но 
делу о цагалаевских калуыках и обнаружив там дачные © другах возмзэжных 
наследниках Цагалая, упоманутых в докладе Смолина ог 4 мая, скоро созвал свою 
оплошность ио части ходатайства за Тюменя пред азналеким департаментом и дол- 
жен был исправлять допущенный прохзх. 5 августа сн заправляет в департамент 
новый доклад, в котором пишет уже о необходимости передать дело Тюменя 10. 
припадлежноети на расемотрение и решение калуыцкоге Зарго, как всецело отно- 
сащебся до его компетенции. С свое# стороны, и Тюмень 18 августа посылает 
в азиатевий департамент просьбу об утвержденит его в иравзх владельца цага- 
лаевскими калмыками, а нозже, в пюре 1822 года, и оши сами подают в тот же 
департамент прошецие о признании их подвластвыуй Тюменя. Азналекий департа- 
мент не давал ответа ни по докладу Смолина, ни по докладам Еузнецова, ни по 
прешениям Тюменя и цагазаевеких калуыков 4?. В Астраланн известно было телько 
то, что министр ин. дел граф К. В. Нессельроде в анчном разговоре с Ермоловым 
в 1821 году высказывалея за передачу цагалдевещих калмыков в казенное ведом- 
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ство, а плове Цдгалал е ко зчевью находил „еправедливых“ положить содержание 
в диде сбора но 2 рубля слосорам © каждой цагачаевской кибитки !. 


2 июня 1321 гола Горбеджаи Тюмень предетавляет астраханскому уголовных 
дел страичеху Сыромяхаиону возробное об’делени по содержанию жалобы Убунм, 
Усфатрикая в пёй ошу лелько лощь, он насгаивает ча привлечения жалобщика 
к закоитюй ответетвенноети и ил егроогем расстедовьнии его предогудительных дей- 
етрий. Тюмеав начинаег речь е сввих биикайших ипедков, Дежида и Джиргаа Тюченя; 
ой Говорит @б их заелтгих. Нет Бы и © собетвенных, а затем поряходит 
к в М 0 чинах, тли ран иначе прикоснавенных к возвинаему делу. Нет 
палобидету сетавакиниаьсо са первей спали об‘’аснниыя, посвящеяиой предкам 
елена и ему вало в. та ннииг олесь Гюмевт, с фоптичеегой стороны вообще 
довольно хорошо позесгих. пиру чем--исюбходимо  отметить,—- в о пначительной 


ВАД 


“мере ‘иревивнуто элементам квежваления и гасчитано ча онреледенное впечатление 


в пользу автора аб‘яснелии. п особзиности---ири сопоставлении его е протавниками, 
которым ом дет самые попествые характернетиви. 
е 


Отец калобщиха Убунии, владелец Джиргал, пишет Сербеджап 'Гюмень,—про- 
неходит из Джуигария, эгиула он. издобно Делиму, прикочевал на Голгу ва время 
джунгареких межаоусобий . Сначаза Дияогаи рассчитывал встротирь радушный 
прием у владельца Еремнеля и отрехомендовал ему себя в качестве родетвенинка, но 
тот не признал своего родеква е пиу. Приютил его у себя владелец Замьян, 2ото- 
рый выпросил у Бекетоза АО кибиток в пользу Джиргала ири дележе 1771 года. 


Фо смерти Джиргала, ими кибиткамя раепоряжалея старший его сыпи Цебек, 


а гоеще него сгал владеть ими Убуши. На ‘каком основании Убуши владеет кибит- 
ками, Сербеджапу Тюменю иг изкестно, и он иросит истребовать сведений об этом 
от самого Убуши. О нронсхожления егаон говорит так: Убушщи родилея от связи 


‚ Джиргала се дочерью (цюсте!о каачыхь Бюрбе. Первый муж, тоже простой калмык, 


прогнал ее, и ана сошлаеь © Дииргалом. Шюбоввые свази владельцев с калмычками- 
простолюлкиками, прарла, и сетавляют редкости, но сыновья, иронсшедиие от 
таких связей, хотя бы их и называли бравами, „но древнии ваших иравам и уза- 
конениям“ —топорит Тюмьнь.-— „именуются бага-табувук”“: это— не владельцы в '60б- 
ственноем смыеле слова, ‚а сравнение должны иметь с зайсангами“. Уже па одном 
этом основании Убуши пе пмеет права требовать. никакого васледетва себе, о 
должен состоять в ведении Тюменя, которому, по закону, собственно долхны при- 


’падаежать даже и вибитки, находящиеся теперь во власти Убуши. Напрасно оп тово- 


рят о родстве с Замьяном, —родетва между ними пе было; иначе, Джиргал и Цебев 
заявили бы 0б этом и стали бы требовать’ каждый свою долю из улуса Замьлиа, 
а опи не заявляли ‘подобных требований. Джиргал состоял нод командой Замьява, 
когда тот ходил против киргиз-кайсаков © тремя сотнями подвластных калумков; 
пи тогда, ни в течение последующих 10 лет после смерти Замьяна он не пред- 
являл начальству претензий на права владешия Хошоуговским улусом. Цебек управ- 
лял своими кибитками больше 10 лет, но и он никогда пе претендовал на улус 


43 Там же, л. 50 об. 
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Замьяна. Это позволяет себе делать только Убуши. а между тех за ним нет зива- 
вих заслуг, & одни лишь „шалости, ньянсть» и другие расиутные деЙстдия“. За 
изряхные деньги он снимает земли у казаков м грестьян, передает их в пользова- 
ние калмыкам и паживается на этой непряличной взадельну смекуляции, свонх же нод- 
властных доводит до разорения. Тюмень вегвель:о раз убеждал его бросить дурлые 
привычкя и коренвым образом изменить поведение; даже иредлагал ему кочевать 
вместе е собой н © Хошоутовевни улусом, по Убуши не внимая добрым советам, 
чем показывал ‚льное ослушание“ своему завенному начальнику, каким является 
для него он, Тюмепь, в качестве владельна веего улуса. Убуши--не молодой чело- 
век: ему уще охзолю 50 ‘лет: но он ведет сейи зазорно. В ноенных походах он ие 
участвовал под ипеллогом болезни медду тем „к хащничеетву, иъяиству нк кар- 
тежной ягре веегда авлястея злоровых“. Чт» дечаль е тзким человеком? По мне- 
вию Тюмженя. пелрзя оставить его без нахалания. как вообще ла пепристойвый образ. 
жизни, так и за оскорбление закониего вклодельца В калобе, нодашной высшему 
начальству. Наказание, какому будет подвергнут Убуши, вразулит и других, подоб- 
ных зих. Такого рода ностуикн, какие познеляег себе Упутя, ‚30 нашим калмыц- 
ких правам“, пишет Тюмень, — „весьма строго навазывмюотея, и даже есть много 
примеров. что в торгоутовых, дербетевых, хешоутовых и зеитгареких улусах маогие 
владельцы были аюшены своего звания“ и иричнелены к престему вареду. 


Теке и сто сыи /юрюп,— продолжает Тюмень, — действительно принадлежали 
в числу хошоутовеких владельцев. Замьяи слнгалея с ними родством. Иосле смерти 
Замьяна, опи прожили больше 10 лет, по они пе заявляли прав на ето 
улус, довольствуяеь своей долей кибиток. По смерти Теке, па одной из двух его 
дочерей женился Цагалай, торгутовекий владелец и, © разрешения пачазьства, стал 
называться хошоутовеким владельцем, тан ван ид жене К. Нему перешла иолОвяНа 
кибиток, какие были у Теке. Мена Цагалал, дочь Теке, умерла; во второй раз он 
женилея па Торе, приходавшейся идемянниней Джиргал Тюзеню. Еще при жизни 
Торе, Цагадай „впал в излишиые роскоши и, веда распутную жизнь, начал огаго- 
щать калмык поборзми и даже самнх их продавал семьями и по одиночке в раз- 
ные руки“. Своих подвластных он разорил в ковец, и те стали расходиться от него 
по разных местам.” В свое время Джиргал Тюмень зыпнужден был довести `0б этом 
де сведения начальства и, но распоряжению ласти, пе только принял в свои руки 
управление улусом Цагалал, по и его самьго взял нод свою онеку. Джиргая стал 
выплачивать долги Цагалая и привел улус в такое благоустройство, что калмыки 
„бовершенно обогатились“.. В каком состоянии чаходилел улус Цагалая раньше 
и каким он стал прн Джиргал Тюмене, это известно всем, и в частноети,-—говорит 
Сербеджан Тюмень,-—это может засвидетельствовать начальник духовенства в Цага-. 
лаевеком улусе, Габун-Шараи-бакши. В 1801 году Цагалай вздумал было’ завладеть 
и другою половиною ‘узуса Теке, поступившею к Джиргал Т\юменю. Он подал. об 
этом просьбу калмыцкому наместнику Чучею Тундутову (1800—1508), но проиграл . 


‚ процесс.. Оказалось, что Люрюп, прежний взадедец этой половним улуса нред 


смертью, послеховамшей в Астрахали от оспы, завещал свом кибитви сестре Цаган, 
8 Та сама и добровольно отдала их Джиргал Гюменю. Чучей мало того. что решил 
«пор в пользу Тюмевя, пб приговорил Цагалая еще и к уплате штрафа Тюменю за 
обиду. Но Цагалай выпросил прощение у Тюмепя, и ови похприлиеь. Вторая жена 
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Цагалая умерла в бытность его во французском походе; он взял тогда „побочную: 
жену“, от которой „прижил одну дочь“. Нред смертью, ЦагалаН передал евои кн- 
битки по завещанию Сербеджа: Тюменю. Это завещание, вместе © занвлением цага- 
лаевеких калмыков 06 их желании соетолть под вачальствои Тюменя, было пред- 
ставлево в 1320 голу и. д. астраханекого гражданского губернатора, предеедателю 
пахаты Кузнецову в было отоелано им в коллегию ив. дел. Изложав эту исторяю 
й снова воеззрашаясь к жалобщику Убуши, Сербеджаи Тюмень выражает удявление, 
почему Убуши, раз оп ечитает себя родетвеннцкох Замьлиа, не выступал © свонми 
претеязиями з ту пору. когда судилиеь Багалай и Джиргал Тюмень. В глазах Сер- 
беджат Тюменя, эти служат еще одним 8вз доказательств лжи, лопущенной Убуши 
в его жалобе. Никаких краз на владение улубсом он не имеет. Его „иек-— ложный‘, 
каш иеосновательно н то его уверение, будто бы „я“, говорит Тюмень, —„подлоя:- 
ным и усильным образом владею теперь улусами, оставшимися 1п0сде смерти отца 
моего, ибо как в ныненнее, так и в прежние времена насильства п усилия тер- 


лнмы быть не УОоГУТ, И местное пачальство пикого к таковой дерзости, противной 
государетнениый заловах, не допустит“. 


. Убуши указывает ва владельца Боджу, как на законного, по сго мнению, 
наследника Цаталасвекого ул®еа. Сербеджан Тюмень дает этому Бодже такую алте- 
стацию: „Сей влоделец ведет самую расиутную жизнь, как тор обращается в ньли- 
стве, в картежной игре и, 38 всем тем, имеет еще привычку в грабежам и веров- 
сгву". Оп уличен в этом, каки в подделке фальшивой печати, которую пракла- 
дывал к подложным Инеьмам. Ов состоит под судом в Астрахацекой палоге, во 
пользуется свободой. У калмыков, подвластвых Тюменю, он отогиал в прошлую 
зиму Е козичиегвю конского табуна“ и некоторбе время укрывазся на 
Доу. Гам оп был пойман, по бежал ыз-под стражи, и неизвестно, где тенерь 
находится. В прошлом гозу Божа, познакомившись в Астрахави с женой Цагалая, 
сошелея’с ней и нмел от нее сына, который умер. Вероятно, но научению Боджи 
опа забрала себе вее бумзги Цагалая. Назвавшиеь его женой, она подделала печать 
и с этой фальшивой печатью выдача за подлинное явно подложное завещание Цага- 
лая, которое пред‘являла в суд, чтобы получить наследство, а в конце концов 
неизвестно, куда скрылась. Такова жена, вернее — наложница Цагалая, Раньшне она 
была женой иподвластаого Сербеджат Тюмепю простого калмыка Очирз. От него, 
опа, „по раеспутству своему, отбилась“ и сошлась с Цагалаем, 


у Сербеджан Тюмень уверен, что успехи, достигнутые им по, части благоустрой- 
ства в подвластнох ему Хашоутовевом улусе, и почетиое положение, $зкое он сумел 
создать себе трудами па разнобразных поприщах, возбудили зависть к нему со 

„стороны „пепросвещенных и необразоваивых“ калмыцких владельцев и зайсангов 
И толкают их на лбеды. Убуши действует не самостоятельно. Он в руках извеет- 
ных лин; багацогуровекого ‘зайсанга Онкора, женатого на дочери „Убути, владельца. 
Боджи, своего шурниа, и свояка— багацохуровекого зайсанга Чиджап Бапрова, 
Богорый осрамил себя и свое войско бегством из похода в 1307 году. Главпый же 

Х „учитель и поощритель -к. а. Михайло Везелев“, человек уже бывший под 
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жудом са свои ноестуивые деяния 2 Веб этою развратные и ваепутвые, 

ЮЭнкора, Бэлжу п Илджин Файрова ссизыпаюг ум ролетва, Везелев же близыю зна- 

Бом © Онкорех. Назвазиые лика зиасаиваля во газчыли вегрецого пьянчцу и кар-` 
тежнива Убу:ну взойти на мвыя © прегобою и: ичицы оклеветать пред глав- 

пым начальством“, минет Тючень и пра мам зыецазывает уверзнуость, что сели. 
бы Убуши ймл подвергнут цо этому суииду следнальноюму  донроеу, то назвал 

бы тех, во надйнал его выстушить орогив ггое.» владельца, а каамениь недилаит- 

пые сху, Тючень, да и калмыки Убуши и 11, могли бы удистовевить прч- 

сигой. ч:е Уйти зла в праедугь т о И знатных воров“. 

йо Бешие споего об’менания Сербг хан т просит стрянчто Гыроматни- 
Кова Проязвеети зетрогие слолетини“ Ни ве уми му делу, пы С И 
доприес пу месту пройзредетьа следстоня. цуцьно 9 де МОГ поль ми и чае ва» 
кии-либо пнупениями от учителей скойх”, и о результатах езедетвля со леей 
обстоятельноетыю доложить начальству, в излях зашитить „честь и доетониетво“ 
оскорблепнего владельца, © обидчиками ще его олузупить по законам“. Тюмень, 
прилагает и об’яеневию нееколько декументов в каниях, в том чцеле ниеьмо Цаган, 
дочери Теке в [жиргал Теюменю 1. 

Чрез пекоторое время после годачи Тюченем пзложенюго ой’яенения, он, 
однако, помнрилея © Убущи. 06 этом с апреле гражцанекий губернахер И. И. Шо- 
пов (1521—1524) доклалывал генералу Приолову, и при этом упомпнал © письме 
Убуши, в котирем тот созналея, что сго нодсгрехнули родетвенныки в подаче жа- 
лобы па Тюменя 1". Казалось, тем дело и доажно было бы заколчиться, по вышло 
ве так. В сущности, дело только еще завазывалось. По пеем видимостям, дело 
раздул по особой причине тог же губернахор Попоз 


Весной 1892 года калмыцкне владельцы были созваны па собрание в с. Зин- 
зили на цобережье Каелийекого меря, кл.м в 11) от Астрахани к юту, для пере- 
смотра дрерчего менголо-обратевого гульбного Уложения © последующими дополне- 
нияхи к нему двунтарского Галдан-хун-тайлжи и праволжекого хана Додук-Дани. 
На собрании владельцы переесорилиеь и разбились на две неравные группы. Из них 
одна, меньшая груниа держалась позиции, угодной Попову, другая бодыная-— шла 
вразрез изглядам губернатора 43. К последвей грушпе принадлежал Сербеджал 
Тюмень. Нопов, старавшийся вообще дискредитировать в глазах высшего начальства 
групиу незавиенмых участнаков Зинзианнского собраиил, 23 июня посылаег Ермо- 
лову доклад © Тюмене н свон представления связывает © ликвиднрованной, казалось 
Фы, жалобой на цего владельца. Убуши. Губернатор указывает, что заявление Убуши 
96 отсутетвии у Тюменя прав на Хошоуловекий улуе „осталось без дальнего нояс- 


` № Об отрешении М. Везедева от должности улусного пристава и предании ь 
<улу. по жалобам калмысхов на его знепомерные поборы“ с них и вообще за 
»обипы“, какие они терпели от него, говорится з п. 3 ответа Екатерины И от 1$ 
хктябпя 1785 года на рапорт гр И. П. Салтыкова (1730—1805); ответ издан в ПСЗ, 
т, ХХШ, № 16810, стр. 8 и переиздян в ж. „Русский Архив“ за 1392 год, кн. 9, ° 
& статье: „Из Мятлевского архива“, стр. 83 
<. 46 КОА, д 1823. года, № 1183, лл 58—71. : у 

4" Там же, лл. 28—29. Е В 
43 Подробности см. Н. Пальмов, „Очер« истории Калм. народа“, цит. выше, 
«тр. 10: и дал. ` 
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пения и резыекация“ только веледствие примирения Убуши © Тюмепем. Таким иехо- 
дом дела обижены пеБоторые владельцы, а архивные справки, Костуннание в раено- 
ряжение губернатора, заставляют и его самого склоняться к мыели, что Тюмень на 
еамем деле кедр ли имеет законные права на владепие калмывами Хоноутовекого 
улуса“. Документы показывают, что у владельца Замьяна „наеледниеов ие оста- 
досье, чТе ткае Замьяна улусом упрерляла по емерть вдова Замьлия, Ользе-Оро- 
ииху, и чт» губернатор Вречетпиков согласнлея © постановлением губ. канцелярия 
‚© назпачевий пасынка Замьяна, Джиргал Тюменя „в виде правителя“ Хотоутов- 
екого улуса после матери. Ользе-Орошиху, но „уже не значится“ в архивных мате- 
риацах, „но какому иоводу владелец Тюмень и наеледники его ириевоили право 
именовать себя владельцами Хошоутовского улуса“. Празда, оговарчвиется Попов, 
в олном архивам деле ге хватает уногих листов, в которых, возхожно, и содер- 
жалиеь пехомые сведения, но теперь полицо их не оказывается. Ушомлнув затем 
‘0б известном нам пеекринте Еречетникову от 30 апреля 1774 годз и о запросе 
Алековева в 1158 году, не лавшем оснзательных результатов, Попов считает необ- 
ходилых потребовать от Сербеджан Тюмевя „яепые доказательства“ прав на Хошо- 
утевекий улусе. Губернатор полагает, что в елучае отсутетвих необходимых докумен- 
тов влаеть, п соответствии © рескриотом Пречетинкову. остающемея все еще без 
исполнения, ароитина войти в расемотрецие, какое управление полезнее ввести в том 
наи ином Улусе, по изатии его из подтинения владельцу. Не решаяеь лично 
взяться за расследование 'Гюменевекого дела и вообще за реформу управления 
в Хошоутовеком улусе, Попов проевт на этот счет указаний Ермолова 13. 


Еак отнесея Ермолов к рескрлиту на имя Кречетникова, обещавшему особую 
резолюцию по делам Хошоутовекого улуса и имевшему за собою уже 78-летиюю 
давность, а также какое распоряжение главвоначальствующий в крае сделал по 

‚ новоду представления И. И. Поноза,—из наших материалов не видно. Несомненно, од- 
нако, что произзодетво но делу Тюменя началось, но только оно имело какую-то стран- 
ную судьбу. р приказе из нуя гл. калмыцкого пристава А. А. Суирнбга от 6 сен- 
тябри 152% года о мерах 6 скорейшему окончанию Тюменевевого дела асграхапекий 

‚ гражданский губернатор А. С* Осинов (1825—1830), преемник Попова, между прочим. 
нишет, 170 „дело спе, в Зарго производившееся, пропадало“, и что его пришлось 
возобновлять уже по специальному предписанию графа И. Ф. Паекевича-Эриван- 
ского 59. Совершенно непонятно, как мог пропзойти такой казус, и кто мог быть. 
виновником пропажи дежа. Ясно только одно, что губернатору Попову Сербеджат 
Гюхень не представлял документов, относившихся до прав на владеаие Хошоутов- 
евим узлусом; часть их он представил в вомиссию калмыцких дел 23 октября 
1826 года, а часть-—11 мая 1829 года 51. 


’ 


С именем губернатора Полова в наших хокументах соединяется доклад еге 
-в министерство ин, дел от 31 явваря 1823 года по вепрекращавшимея жало- 

бём вдовы Цагалал, Бодоги. на-ее бедетвенное положение. Она подавала начальству 
* просьбы о том, что Сербеджаи Тюмень присвоил себе улус се хужа и подчиних 
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своему влиянию цагалаевских калмыков настолько, что они „действуют по его 
выушению“, почему она была выяуждена бросить дом и все имущество, чтобы бег- 
ством к Буюнтуку, племяинику Цагалал, спасти свою жизнь и жизць дочери. Бо- 
дога старалась доказать Нопову, что Сербелжаи Тюмевь не имест права владеть 
кибитками Цагалая, п что законных наследником последнего является Боджа, пла- 
иянник Цагалая, пусть од и не имеет даже формального акта на усывовление 
дядей  Сорбеджап ‘Тюмепь проиеходит из дхитнгарекого рода, и поэтому никаких 
владельческих прав нельзя признать за ним Попов, передавая содержание жалоб 
Бодоги и указывая на отсутствие распоражений из азнатекого департамента по 
представлениям Кузнецова от 15 июли и 5 августа 1820 года, сообщает министер- 
ству, что з виду тяжелого положення Бодеги. оставшейся „без призрения, иропи- 
тания и одежды“, он приказал гл. ночлег отдать вдову Цагалал © дочерью на 
попечение кого-либо из ваядельцев пли зайсапгов хорошего ионедения“. © тем, 
чтобы ей было отведепа кибитка, а пагалаевекие калмыки доставляли бы ей „зири- 
личное содержание“, впредь до окончания "е спора в Тюменех 2?. 


В азяатеком департаменте сложилась решение о Цагалаовеких калмыках в па- 
правлении мыслей, высказанных К. В Нессельроде Ермолову в 1871 году, имешио- - 
взять улус Цагааая в вазенюе ведомегво. 4 Бодоге в дочерью нолажить содержание 
в размере 2-х рублевого сбура е каждой иагалаевекой кибитки, 17 сеитабря 1323 г. 
директор департамента й. К. Родофинизин просит главноуиравляющего астрахалскам 
краем дать соглаене на такое решение и провести его в жизнь 27. Но дело затор- 
м038106ь © передачей калункев в 1325 году из веденил министерства ии. дел в 
ведение министерства вн. дел, где взялись за его пересмотр. показавший  недоста- 
точвую выясненноеть всех аго обстоятельств. Кроме того, в мипнетерстве обратили 
внимание ва то, что подобного рода дела‘ подлежат предварительному рассмотрению 
казынцкого суда Зарго и уже после того, © отзывом гл. калиыцкого пристава и 
астраханевого гражданского губернатора, ноступают на утверждение высших правя- 
тельственных инстанций. В виду веего этого, мицниетр ви. дел обратился й главно- 
управляющему в астрахалском крае за сведениями: имезтся ли за Сербеджаи Тю- 
мепем достаточное н ше поллежащее спору право на взадешие той частью улуса, ка- 
кая досталась ему от отца, и какова ее тнеленность;. вели такое право принадлежит 
Тюменю бесспоршо, то` пе следует ли передать ему н кибитки Цагалая; ие может ли 
припадлежать цагалаевская часть улуса, равло как и та часть, которою владеет 
Тюмень, кому-либо из родственников Цагалая; из каких источвиков и в каком раз- 
мере может быть назначено содержание вдове Цагалая с ее дочерью, в соответетвии 
< количеством кйбиток, каким владел ее мук. В министерстве интересовались также 
«ведепиями, к кому поступили в подчинение те кибитки торгоутов, которыми Цага- 
1ай должен был владеть, как происходивший из торгоутского рода. Наконец, если 
бы часть Хошоутовекого улуса, или весь оп, были признаны подлежавшими перехо- 
.5У в казенное ведомство, то,— спрашивая министр, —„на каком основании учредить- 
ся должно управхевие оными“. К своему отношенню министр присоедиыял, для све- 
о | 
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дения и соображеняй главноуправляющего, просьбу цагахаевеких калмыков, подан- 
ную в ноябре 1825 года, 0б утверждении Сербеджаи Тюменя в правах владельца. 
В своей просьбе, говоря об известных нам проделках Бодоги и ее соучастиика Бод- 
жи, калмыки вносят в рассказ некоторые подробности. Они, наиример, передают, что 
Водога и Боджа, по задержания их на Дову, были напраилены под конвоем сна- 
чала в Гнотаевскую креность, а потом в Астрахань, и что они бежали с дороги 
на обратном иути оттуда в креность. С тех пор они разгуливают по степи, 
н никому ие удается изловить их. Боджа по-прежнему занимается воровством и 
отгоном лошадей у цагалаевеких и тюменевских калмыков, а обижениые им вад- 
мыки не имеют возможноети получить удовлетворение по своям искам 51. 


Главноуправляющий краем поручал расемотреть дело Тюменя комиесии кзл- 
МЫЦКИХ дер, находившейся В Азтрахани и состоявшей пуд предеедательетвом астра- 
ханекого гражданского губериатора (1325—1536). Комиссия занялась епачала со- 
биранием документальных данлых, относивиихея к правам Тюменя на Хошоутовский 
улусе и на Цагалаевекую часть его, а также—-сведений о родословии возможных на- 
следников Цагалаелской части улуса. Ё заседанию 23 овгября 1826 года в распо- 
ряженни““иомиссии имельсь такие документы, представленные в копиях Тюменем: 
письмо калуыцеого хана Донлук-Даши 5 хошоутовекому влащельцу Замьяну от ок- 
тября 1+2 года © одобрением его решения жениться на Ользе-Орошиху, вдове 
джунгарского владельца Дежнда: определение коллегии ин. дел от 4 августа 1760 г., 
где было сказано, что вице-кавилер внушал Замьяну и его жече, Ользе-Орошиху, 
в бытность их в Петербурге, чтобы, по возвращении домой, ови отдали своего сы- 
иа Тюменя в обучение русской грамоте и русским обращеняях: об‘ясиевие Тюменя, 
поданное им астраханекому уголовных дел стряпчему Сыромятликову 3 июня1$2 [ г.; 
письмо Замьяна в губернатору Бекетову от 21 января 1773 года, в перевоже уче- 
ника Ипата Федотова, и приказ Бекетова по Хошоутовевому улуву от 23 февраля 
того же года 5°. Сведения о живых и умерших родетвенниках Цагалая, как и о нем 
‘алюм, были загребованы комиссией от знатока калмыцкик родосзовяй, торгоутов- 
‚кого владельца Эрдени-Цаган Кичикова, который поименно пазвал всех ляц, тав 
или иначе прикосновенных жуъделу. Между прочим, он сообщал, что из двух доче- 
рей владельца Теке, Цагав-Кюкюнь и Хара-Кюкюнь, на первой женился Цагалай и, 
по усыновлению Теке, стал ваадеть всеми его кабитками после того, как Теке умер. 
`Хадз-Кюкюнь рассорилась с Цагалаем, „дошла до суда“, и суд приеудал ей поло- 
вину улуса Текео, в количестве 45 кибиток. Она вышла замуж за старшего брата 
Цагалая, Джамбо, при чем тогда, «по калмыцкому закону, снабжена была пристой- 
вых звалию ее приданым и имением»; © тем вместе, тогда же «состоялось пред- 
писание, чтоб владелец ЦагалаЙ подвластвым и заведывал обще» с нею. Дочерей Теке 
и Цагалая, з также и Джамбо теперь пет уже в живых. Э.-Ц. Кичикову было из- 
вестно, что калмыки, состоявшие в свбе время в подчинспии у Хара-Кюкюнь, 
теперь „находятся в сословин хошеутовском“, по кто у них сейчае владельцем, 
он этого не знает 56. Дополнительные бведезия © детнх старшего брата Цагадав, 
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Бальника комиссия получила. за смертью 9.-Ц. Качикова от багацахуровеких зай- 
сангов. ?7. Но заслушанцию всего этого материала. комисеил постановила передать 
его ва заключение  калумициого зто. Там матернал преложал два года. 


эл: 


В 1827 году, но особому тазу Николал 1, Калмыцкую стень ревизовал сепа- 
тор Ф. И. Енгель. Громкому делу Сербеджаи Тюменя он уделил внимание в той ме- 
ре, в какой обязывали его п том.. в одлой стороны, матермалы в виде жалоб Тю- 
меня на Боджу, изложенных в о:лэщениях миниетра ви. дел к главноуправллющему 
в крае генералу Еруодову от 35 авгуета 1523 года н 17 января 1825 тода, ас 
другой стороны --обетеятельстла, ставшие изнеетными Ечгелю при ревизии ча месте. 
В кище 1536 или в нача” 127 гоиа Боджа был пойман в почевьях своего рол- 
ствепиикя, торгохтовского вумле г Я.-Ц. Бичикова и доставлен в Астрахань. Веко- 
р однако, «по наетолалю Траж. ‘ик го гуйериатгора», о+ был освобожден Нз-НОд 
стражи и отдан па игрука друге» родетвенаиса, багацохуровского зайсанга Онкора. 

”Богда об этом стало известно Тюменю, тот обратился в комиссию каямыцких дел с 
просьбой снова, взять Боджу под ‘гражу, как человека, запятнавшего себя мвогими 
преступлениями, вилозных жев 4-х летяем укрывательсрие его подвергнуть взыска- 
нию. Свою просьбу Тюмень повтарил еще раз, а 15 января вошел в комиевню с 
особым ипредстаплением, в котором доказывал, что Боджа — важный преступник, 
и ч10 поэтому ои ие может подьзопатьел свободой. На требовалие комисени указать, 
в чем именно состоят преступления Боджи, Тюмень сообщал, что преступления Бох- 
жи состоят: в отгоне 41 лошади х калмыков: в изготовлении фэльшивого свидетель- 
ства на сбыт отих лошадей; в поручительстве за 6 человек калмыков, обвинявшихся 
в нападении ца 0б0з © товарами армянина Паруанова, в грабеже этих товаров и 
в совершенном пря этом убийстве. в задержаник московской почты и в ограблении 
чиновницы \амерханевой; в ого-.блении  царицыпекого мещазина Никульченка; в 
подделке фальшивой нечати, о чех производителя следствие в Зарго, и в убийстве Ма- 
мик-гецюля, за что Баджа был присужден к денежному штрафу. Енгель, расемотрев 
пред‘явленные к Бодже обзинения и озиакоминииеь с фактическим  матерпалом, 
имевшнуея в комиссии, признал. что по одним делам ка Боджу падаег лишь подо- 
зрение, а по другим делам даке имя его ие хпомипаетеа, и прикосновениость его 
к ним составляет одну только догадку Тюменя. Можно сильпо подозревать Боджу в 
ограблевни Никульчевка, так как владелец  согласилея замматить убытки потерпев- 
шему. По делу о фальшивой печати’ вомиссия запрашивала  Зарго и 14 сентября 
получила ог него ответ, что дело не закончено производетв@и. По поводу решения 
Зарго--наложять штраф на Болл: по разбиравтемуся в 1817 году делу об огра- 
блении гелювгом Эркатевевекого улуса Даши Явашневых казмыха Япдыковского уду- 
<а Баян Убуши и об убийстве тецюля в 1813 году, гл. калмыценй пристав, рае- 
сматривавший определение Зарго, ограничилея отметкой от 4 июля 1818 года, что 
дело недостаточно  раселедовано; 1а том оно и остановилось. Обращая внимание на 
Зичность багацохуровекого зайсанга Опкора, которому Боджа был отдан на поруки, 

ель нашел, что. сам Овкор  „прикосповевен к делам, о коих следствие пе окон- 
Че1о“, и при том выразил удивление, почему Боджа проживает ие в Багацохуров- 
«КОМ улусе, как следовало бы по месту  кочевий его поручителя, а в Астрахани. 

ОИ 
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23 октября 1827 года Енгель, препровождая в кохиссию копий пышеуказапных 
огношений министра вв. дел к главноуправляющему краем предложил ей одвако, 
„неукосиительно войти в строжайшее иселедовапие“ всех обстоятельств, изложенных 
в жалобе 'Гюменя на Боджу, и немедленно об‘яснить причину „толь пенроститель- 
ной мелленвости“ в произРодстве дела 53. 

23 октября к Еителю поступило удивительное протение от Боджи. Выетаваях 
себя ‚снрым и убогим“ страдальцем, которому выпало на долю все время спасать- 
ся от преследованяй Сербеджаи Тюмепя, и взывая в правосудию, владелец касается 
таких вещей, передача которых бычз бы особенно рискованвой в его положении, если 
бы Вее. ЧТо вн нациеал, составляло сплошиую выдумку. Прежде веего, он изораеывает 
тень подозрения ва владельческое пронсхождепие Ользе-брошиху, хатерн Джиргал 
ЧТюменя. Но приходе из Джунгарни в калмыцкие улусы © малолетним сыном, „00а 
самопроизвольно сообщилась и жила с хошоутовеким владельцем Замьяном“. Ни- 
кому ие было известно, вз какого она рода, и только сама она угнерждала, „будте 
она -зючгарского владельца Дежида жена, а Тюмень действительно се вын“. На 
каком основаним Тюмень по смерти Замьяна завладел его подвластными и принял 
звание хошоутовекого владельца, это— составляет „тайну“ для всех калмыков, и эта 
тайна ‚ие только удивительна, но даже ужасна“. После Тюмеил его сын Сербеджаи, 
неемотря ва сомпительность родопроисхожденяя, ‚осмелился возложлть на себя сам 
титул княжеский“, етал именоваться ‚„снятельным‘` и внал в тзкую гордость, которая 
неприлична даже „самым великим особам“. Он действует, ни с кем и ни с чем ше 
считаясь. Так,—-пишет Боджа, —„дядя мой родвой, хошоутовекий владелец Цагахай, 
по ненмению у себя детей мужежого пола, из среды многих пземянников своих из- 
брал и усыновил меня, совершил на то духовное завещание“ п засвидетельствовал 
его в Зарго. По этому завещанию, Цаталаевский улус должен был бы перейти во 
владение его, Боджи, во Тюмень не допустил этого. По своей привычке отнямать чужие 
кибитки, он и па’ этот раз „6 жадностью“ пабросилея на улусе Цзталая, насиль- 
стБенпым образом захватил его себе, а вдову Цагалая с дочерью выгнал из ухуса. 
Тюмень приевоил себе скот, дом и все имущество умершего владельца. В надежде 
осуществииь свои права на паеледство законным порядком я, — говорит Бодка, — „ари- 
пес верховному начальству на бумаге исковую просьбу“, но она оказалась безре- 
зультатной. „Сильвый владелец Сербеджаи“ озлобился такой смелостью; он ,‚‚чиетое 
качество мое очернил всякими изветами и повергнуя меня осуждению“. В клевете 
‘ва Боджу и в намерении уровить его в глазах пачальства, Тюмевь не останавли- 
вается ви пред чем; в его расчет входит даже „истребление“ законивго на- 
слелника Цагалая; у него одна цель укрешиь за собой Цагалаевекий узус. 
Целый год уродержали Боджу в енотаевской тюрьме, заставлязм териеть там „несное» 
нейшия страдания“. Боджа писал к высшему начальству, просня © празде и еправед- 
ливости к себе, по,—с горестью заявляет просптель,— „писания сии пе имехи ни си- 
лы, ни желаемых действий; изнурения , превосходили терпение в близили меня к 
смерти,—я бежал“, бежал „единственно для того, чтобы взбавиться Сербеджа- 
повой силы, настигации его и евмой смерти“. Послав по почте просьбу © своем 
деле Александру Т. Боджа припял затем решение отправиться в Таганрог и лично 
подать там прошение царю, но успел доехать только до Ростова, где узнал о смер- 
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ти царя, почему и возвратился назад. В 1526 году Боджа обращалея с заявлением 
в астраханскому губерватору как о своих на.ледственных правах, таЕ н об обидах 
от Тюменя. Заявление стало рассматриватьея в комиссни, теперь собраны вое не- 
обходимые справки, производство но делу закомчено, но решения нсе нет. Тем вре- 
менем Тюмень продолжает всюду преследовать своего соперника в намерении ›„.ис» 
требить“ его и подаст начальству зизветы“ на него. Боджа просит Ен- 
теля затребовать законченное дело из комиссии и вообще ваять „под высокое по- 
кровительство“ сирого и б" (ного „етрадальца“, иначе—ие миновать ему погибели 
„от угиетевнй и паглостей“” Тюменя. Влочелец сам поехал бы в столицу и сам стал 
бы просить по евоему делу при дворе, во у него вет средств на поездку 22. 


К составленному нз сламыцком языке и лично переписанному проличине Боз- 
жа приложил особую бумагу, содержавиую в одипнаднати пупкгах „в сокращенной 
мере‘ описание ‚„постунков“ Сербеджаи Гюменя, именво: 


1. Тюмень насильствензо захватил кибитки Цагэлая, принадлежащие по зако- 
вт Бодже, и владеег Хошоутовеким улусом, не имея на то права, как это выяженил 
Убуши Джиргалов к своей просьбе поданной вачазьетву. Управленяе Тюмавя— 
„весьма жестоко, келезу подозно“. Вее калмыки „трепещут“ пред иим, а прямые 
подвхастные „ужасно страшитея“ его „могущества“, Оай „сидят“, будучи „лишены 
способов достигвуть к начальству“ и цожаловатьея на Тюменя. 


2. Тюмень 6ез всякого суда, по одному только своеволию, „низложия с се- 
дВлища" ламу Даянчу, которого народ уважал за строгое соблюдение закопа. Хотя ла- 
`ма не совершил никакого преступления, тех ве менее Тюмень отнял у пего имуще- 
ство, скот и деньгы и заставил его скитатьсая; в скитальчестве лама и умер. 


3. Сербеджат Тюмень еще пря жизаи своего отца в течение пяти месяцев 
держал у себя. под арестом заЙезига Джальцюма, состоявшего в должиости даргия 
за то, чго он будто бы утанл деньги, чего на самом деле не было. Тюмень подвер- 
газ Джальцюма жестоким истязаныям, без суда отнал`у него скот и деньги, лишил 


его зайсангства и отдал в услужение его же айчачнону калмыку, Чопа-Холтону, 
находившемуся в неприязненных отношевиях с бывших своим заЙсангом. ‘` 


4. Несмотря на повсеместную отмену пыток при еудеблых допросах, Тюмень 
допускает их в своем улусе. Он подыимзет допрашаваемых калуыков на виселицу 
и учиняет им истязания. Казчык из шабинерева рода, по имени Манджи Шири- 
Шов, которому предстояло подвергнуться доиросу на суде ‘у Тюмевя, предпочел пыт- 
кам смерть: 4, „устрашась, сколол себя нолом и лишил себя жизии“. 

5. При Джиргал Тюмеяе, хошоутовским калмыкам дозволялось переправляться 
через Волгу в чьих угодио лодчах; Сербеджзн Тюмень, „по пристрастяю к деньгам“, . 
требует, чтобы калмыки переправлялясь непременно на`его лодках и берет за пе- 
реправу столько, сколько ему вздумается. Лодок мало, переправа задерживается; 
скат, собранный в одном месте, изнурчегоя и даже погибает в значительном коли- 
Че9ТВв из-ва недостатка кормов. 
оо ИЕ О 


Зыарест, Там же, лл. 30—71, калмыцсий текст на лл. 31—35. Перевод сделан неба- 
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6. Тюмень отнимает скот у казмыков-продзвцов, а деньги, вырученные ими о? 
прехажи, забирает в свою пользу. Весной и овенью он производит сбор податей, 
которые до такой степени тяжелы и изнурительны его подвластным, что те сто- 
нут под их бременем. Некоторых калмыков, считавшихся „именитыми“ при Джаргал 
Тюмене, Сербеджал довел поборами до совершенного обеднения,—они теперь „жи- 


вут в островах при Волге, питаютея рыбой и (кормятся) своей работой“ ва про- 
мыслах. 


7. В целях обогащения, Тюмень собирает у себя калмыков и заставляет вх ес 
илатво производить всякие работы. Калмыки косят ему сено, а зимой он продает’ эте 
сено самим же калмыкам  косарям „за великие деньги“. Вблизи Астрахани; возле 
Балмыцкого Базара кочует много калмыков из других улусов. Об`явив Калмыцко- 
базаривсвкие кочевья своими, Тюмень требует от калмыков уплаты денег за пользо- 
вание этими кочевьями. При неуплате денег, он посылает эльчей, которые захваты- 
вают скот, & калмыков сгоняют с кочевяй. Тюмень заставляет кзлиыков работать 
в своем саду. Отказывая калмыкам скотоводам в кормах зимой, он доводит их ское 
до того, что тот гибнет, так как не все калиыки в состоянии платить владельцу 
деньги за сено, заготозленное при том трудами их же самих. 


3. В походе против французов в 1812 году Сербеджап Тюмень „силою дей- 
ствий““ калмыцкого полка ‚Получил чины и знаки отличий“. С Тюмевем ходвл в 
тот же поход владелец 9.-Ц. Кичзиков, командовавший двумя с половиной сотиями 
хоргоутов. Сербеджан не только не давал фуража, продовольствия и денежного жа- 
лованья этим калмыкам, но даже присвоил себе всю их военную кобычу, за чте 
Кичиков пред явня к пему судебный иск, но до сих пор эта сираведливая его претен- 
‚ зия не удовлетворена. . 


9. Тюмень беззаконио овладел кибитками Цаган и кибитками владельца Джи- 
рана. 


10. В 1815 оду комапдированный с Дона чиновник цашел в ужусе Джаргах 
Тюменя 11 кибатов донеких базовых калмыков и приказал им возвратиться обратво 
на Дон, но они бежали с дороги. Я сейчас в Хошоутовском улусе много беглых с 
Дона калхыков,—они проживают там кибитками с ведома Тюменя. Боджа уверен, 
что если бы произвести „тайные розыскя“, то беглецов, угрываемых Тюменем, все- 
тда можно ‘быдло бы сыскать в его улусе. 


11. Много, вообще, нашлось бы злоупотреблений в Хошоутовеком улусе, если 
бы произвести следствие „через благопадежных чиновников“, но при условии от- 
страненяя Сербеджана Тюменя © его братьямя от следствия и временного 
перевода их на жительство в какое-вибудь другое место. „Буде поступлено так ве 
будет“, замечает Боджа, то, „бозсь жестоких его (Тюмсня) поступков, едва ль кто 
может Фемелиться обнаружить и описанные здесь его денниз“, хотя они далеко ше 
все представлены. 0 ‚пассажах“ Тюненя,—-прибавхяет владелец, —могут дать сведеняж 
„всего калмыцкого народа почетные люди и в близости кочующие у1\сы“; оны 
слышали. и.знают о его преступвых деяниях 60. 


% Там же лл. 32—33; калмыцкий текст на лл. 36—37. 
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25 октября Еигель передал прошение Боджи в комиееню в качестве допол- 
вительного матернала по делу торгоутовского владельца, при чем обращал внимание 
ва его собственное сознание в побеге из под стражи: по поводу же „изветов“ Род- 
жа ва Сербеджапа Тюменя Енгель предлагал комиссии войти „в надлежащее иселе- 
дование ых справедливости“ ‘1. 


Дело о правах Тюменя на Хошоутовекай улус, направленное из комисейи в 
Зарго еще до ревизии Енгеля, продолжало лежать там и после ревизии без дьяже- 
вия До 1ех пор, пока не пропало. Дело было на 47 листах 57. 0 пропаже бумаг 
туберпатор А. С. Осипов доложил  главноунравляющему краем; тот приказал вос- 
славовить утерянные матерназы и продолжать судопроизвидство. ‘ого же потребе- 
вал и уиниетр вн. дел, которому стало известно о погере документов. В сенгябре 
1523 гола Осипов, имея сведения, что некотерые матерналы собраны, и что нет уже 
особых прерятетвий праступить к разбору дела в Зарго, поручает гл. калмыцкому 
пристав) А. А. Смпрвову оказать воздействяе на частного ириетава Дидакторова, 
вветояншего пря Зарго, чтобы тот настоятельно потребовал от членов Зарго рас- 
змотрения и решения дела ‚в самоскорейшем времеви“. „Частпый пристав“, писал 
Осипов, ‚обязан каждый дезь наблюдать 5а еим и ни под каким предлогом из хо- 
зволять вуду делать отьладок, а тем паче (допускать) бездействия, в каковом пре- 
бывал он доселе и по всем вообще делам, ему порутенвым“ 657. |2 сентября Оси- 
нев высказывает Смирнову недовольство по поводу бездейетвия приставов, поеледо- 
вательно назначавшихея к суду Зарго. Все овя старались только получать жадо- 
ванье, ‚а за порядком п успешных производством дел не имели должного смотре- 
ния“ 61 ]3 сентабря, в виду предписания от мннистра— немедленно отыскать лро- 
павшее дело о Тюмене и рассмотреть. его в срочном порядке, Осипов напоминает 
Смирнову прежнее свое распоряжение и требует отправки всех бумаг в Зарго ве- 
пременно с первой же тяжелой почгой, предупреждая, что за „всякую медленность“ 
ответственность‘ падет на него, как на гл. пристава; кроме того, Овицов старнт в 
обязанноеть Смирнову „пеотлагательно“ припать „строжайшие меры к непремеяно- 
м7 отысванию пропавшего дела 65. Повидимому дело пропало бесследно, и найти 
его ве удалось, но все же, так или ипаче, оно бызо восстановлено. Того же 13 
сентября Смириов поспешил доложить Осипову, что все необходимые к производ- 
СТву документы получевы от Тюменя еще 31 июля, но так как ошн—,, в значи- 
тезьном пространстве“, и‘ нужно было время для перевода их © калмыцкого языка 
№8 русский ‚со всею освовательностью“, то только теперь открылась возможность 
ваправить ых в Зарго 65. 


6 октября Зарго, рассмотрев наличные материалы, отвосившиеся в делу Тю- 
Меня, установило следующие факты: 


1. На брак хошоутовекого владельца Ззмьяна © Ользе-Орошиху, в результате 
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которого было усыновление Замьяном его пасынка Тюменя, действательно дано раз- 
реевие от хана Дондук-Даши, и па то имеетея формальный документ. 


2. Прямым наследником Замьяпа должен был бы аваяться ближайший его 
родственник Теке, дочь которого вышла замуж за владельца Цагалая, получивщеге 
при женитьбе однт чаеть кибитов Теке и ставшего с тех пор именоваться  хопо- 
утовеким вагдетьцех, по праву усыновлелия, 


3. Претензая Убуши Джиргалова на Хомоутовекий улус—неоеновалельна; дь 
при том он заявил евою претеязаю недавно, находясь нод чьим-то сторонним влия- 
нием, между тем, когда выля живы 06а усыновленные владельцы, Джиргал Тюмень 
и Цагалай, он молчал и ни кому не занвлял о своих наследственных правах, но- 
чему ‚претензию его нельзя считать правильною“. ь 
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4. Что касзется до притязаний калмычки Бодоги, то еслн бы она дойстви- 
тельно была завонною женою Цагалая, то не вела бы себя распутно и не чннилз 
бы побегов, а ожидала бы терпеливо окончательного решения дела. Вместо этого, 
„подразхая владельцу Бодже“, она „действовала противно порядку, и подверглаеь 
наконец суду, и где ныне ваходится, доселе слухов нет“. Относительно духовного 
завещания Цагалая в пользу Боджи, сына Нохоин Кюбюнева, Зарго ваводило справки у 
торгоутовеких владельцег;: запративалиеь о тох же и хошоуговекие калмыки. Дан- 
ные оказалиеь таковы, что Зарго должно было признать все заявления Бодогы „‚фаль- 
шивыУи“. 


5. Владелец Боджа-Нохоин Кюбювев, „по распутетву его“, причастен к во- 
роветву и грабежам. Он замешан в подлоге печати и в другах „предосудительных 
поступках. Он укрывалея от суда бегством, был пойман и содержался в Астраха- 
ни под караулом. |о распоряжениюу сенатора Енгедя, вхащельца доставили нод стра- 
жей из Еногаевска в Астрахань. Имея в виду преступления, совершеаные Боджой, 
Зарго признает все вообще дела владельца „фальшивыми“, а претензию его на Хо- 
шоутовекий улус считает уложною“. К нелестной характеристике Боджи Зарго ог- 
носит п недавнее поведение Боджи. Ои не явился на торжество вручения калмыкаы 
жалованной царской грамоты, привезенной ст. сов. Путятиным в Рнотаенск, по ме- 
ету нахождения Зарго 67. На торжество собрались владельцы, духовенство, зайсавги 
и нростые калмыки. Всем было предложено „увеселение“, но Боджа не захотел при- 
вять участие в общем калиыцком празднике. Только в день от‘езда Путятана хо- 
‘шоутовекий владелец Сербеджаи Тюмень увидел „ходащего“ Боджу, „писал о нем 
в суд Зарго и получал от него уведомление“. По сведениям Зарго, испранлявшей 
должпость гл. калмыцкого прястава Ер. Еф. Бец-Харченко тогда же поручил чз- 
стному приставу Дидакторову отыскать Боджу. „По нашим зэкочам“ — рансуждане 
члены Зарго,—,, таковые действия не только владельцу, но и простому ненриличны 
‚и предосудительны“, в виду чего, как и вообще „по причинам,  изобличамощим 
= > 

т Речь идег о грамоте 21 апреля 1828 года, напечатаной в ПС3, 2 собь., т. Ш 
№ 1976, стр. 456—451. Вместе с грамотой, суду Зарго была дана золотая печать. 
После закрытия Зарго печать была отправлена в 1858 году в милистерство, „пля 


хранения в государственном дрезлехранилище“, как сообщается в книжке М. Г. 
Новолетова, „Калмыки. СПБ. 1334“, стр. 63, примеч. 41., 


Фоджу, нельзя дать веры ио делам его, иринав оснолдинем древние закозы, изао- 
женвые в вашем уложеняи“. 


6. Снова визвращаяеь к умершим хошоутавекия владельцам Замьязу и Те- 
хе, Зарго признает уравнение Замьяном Джиргая Тюмени в ниследетвенных правах, 
на ряду © собствевными сыновьями владельца, за факт, удоетоверенный ханеким 
„иисьхом С печатью “*, 


1. Но смерти сына Теке Гюрюпа, младшая его ‘стра Цагая дала письменное 
завещание Джиргал Тюменю и огказала ему свои кибитси. 


8. Рладелец Замьян пред смертью составци зленндетельстлованиое губернато- 
ром Бекетовым завещание о передаче всего имущества и подзластвых калмыков в 
пользу Ользе-Орошиху и Тюменя. 


9. Владезец Цагалай отдал своя кибитки Сербелжаи Тюченю по завещавию, 
почему подвластные Пагалая и обралилиеь с просьбой о призлании Тюменя во вла- 
дельческих правах над ними. 


10. Усыновлениые Замьлном Тюмени в течение почти 70 лет правили Хошо- 
утовеким улусом; высшая власть всегда считаза ит сахонными наследниками 3а- 
мьяна, в „10 действиям я качеетвам“ ваходила „огличныхи“. 


Основываясь па приведенных данвых и руководясь древиныи узаконениями 
и обычаями, содержавшимися в калуыцком уложевии, Зарго вынесло решение по 
делу Тюменя в том смысле, что как раньше, так и теперь кроме Тюменей нет 
ближайних родственников Замьяна и Теке, ‘имеющих празо воспользоваться наезлед- 
ством того и другого, и что оно всецело должно принадлежать Тюмгиях. Письмо 
Цагалая. представлеяное торгоутовеким владельцем Баджой в хоказательетво прав на 
наследство, з равно и завещаяне Цагалая, предизленное женщиной Бодогой, сух 
Зарго признал „фальшивыми и ведействятельныхи“. Шо древним уззконениях, вся- 
кий усыновленный и его собственные сыновья, а также родственники должны разде- 
дать достаршееся наследство „по равной части“ между собой; пря отсутетвни сыновей 
и редственииков, усыновленный владеет наследством один. В применении к Тюме- 
вм, усыновленных Замьянох, древний закон должен найти выражение в том, 
чтобы и подвластные Цагалая поступили во владение сыновей Джиргал Тюмеяя 68. 


18 октября гл. пристав И. А. Захаревия, представляя в комнесию решенное 
з Зарго дело о Тюмене, докладывал, что Зарго признало неосновательным домога- 
техьства Убуши Джиргалова, Боджи и Бодоги но части устрашения Тюменей от 
власти над Хошоутовеким улусом, и что „законное усыновление владельцем Замь- 
Яном пасынка его, владельца Тюненя Джиргалова дает сыновьям последиего, ныне- 
шиим владельцам Тюменевым, полное право ва взадевие улусом Хошоутовскны“ 59, 


ы Тенерь, согласно Правил об управлении калчыками от 10 марта 1825 года» 
рассмотрению дела должна была приступить комисеяя, но прошло еще добрых 
РЕНИ 
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полгода, прежде чем состоялось это рассмотрение. 15 декадря 15725 года комнесия 
поручала гл. приетазу пригласить к разбору дела дербетевекого лажу Генан Цем- 
беля.--Тет не принял приглашения, соелавиись на болезнь —нодагру, мешавшую 
ему приехать в Аетрахань. Горгоутевекай дача был дряхлый и больной старик, — 
комисеня пе захотела сто тревожить. Обсудив положение и приженяяеь к одному. из 
параграфов правил о Зарго, что духовные лена входят в обсуждение гражданеких 
дел лиш, ири недостатке доказательств и улик, когда суду задо бывает обращаться 
Е убеждениям совести. кохисевя признала возможным. Нри разборе далаюго дела 
обойтись без участия нредетавителя ог духавенетва и решить его наличным соста- 
вом присутавия ®. || чая 1929 года. по требованяю комисени, Тюмень предетз- 
вил документы: подаилное инсьуо хана Дондук-Дащи к Зачьяну © круглой суря- 
корой печатью, от октября 1759 года, и исревод письма за подннеью чиновника 
Федора Копдратьева; копию завешаиия Замьава, нанисанного 21 яаваря 1773 года 
и адресованного зетраханскому губернатору Бекстову, с переводом ученика Цпата 
Федотова; нодлиняый ирикал Рекетова от 28 февразя 1713 тода, на налуыцком 
языке с переводом: подляниое нисьмо /юрюга за четырехугозьной суриковой печатью, 
писанное Шара-Нохо-Джиря Бар-Саран 17-го к сестрам Авль м Цагая из Астра- 
хани, гле он заболел 9еной, чтобы, в случае его емерти, Цаган © подвластными ей 
казмыками находилась в раслоряжении Тюменя: и’ дличное письмо Цаган к 'юменю, 
помечевное Шора- Та5а-Дерпл Укюр-Саран 29-м, © том, т1о опа поручает ему управ- 
ление подрластвыми ей калмыкахи. Завещания Цагалая Тьмень не хог представить 
в комиесню, так как оно в нодлиннике было передано им астраханскому губерна- 
тору Бухарийу ? июня 1320 года, а 15 июня того же года направаено иредеедате- 
лем палаты Кузнецовых в азиатсвий департамент мивистеретва ин. дел. В заве- 
щании горопизось о передаче Тюмевю прав ва кибитки, доставшиеся Цаталею по 
браку его с Авлей 11. 14 мзя, ведедетвие полученного пред тем предиисания минн- 
«тра вн. дел от 20 апрезл, Осинов предлагает комиссии „озаботиться посиешней- 
ших рассмотрением“ вопроса. о правах Тьменя за „Хороутонскяй и Цагалаевскай 
улусы и учанить речение по задежавшемуся делу 


= 


Наконец, 17 мал 13%9 года состоялось заседание комнеепи по этому делу. 
В дохладе гл. калуыцеого пристава пред глаззии членов комиссин прошла вея 
поеледовательная истерия дела, с момента его возникновения в 1520 году и кончая 
решением арго ит 6 оклября 1828 года. Доложив вебь многогранаый материал, 
гл. пристав пвеецехло присоедивилея к решению Зарго, призиавшего права Тюменя 
на весь Хошоутовекий улус, вопреви домогательтв боджя и Бодоги, и с своей 
стороны поделилен © членачи комиссии виепатдениех, какое вынее он из личного зиа- 
комства с улусом Тюженя. „Бладелец сей“, сказал гл. пристав Захоревич, „ионе- 
чением о благосостоянии своих подвааствых снискал не только их любовь, во и 
всеобщее уважение в калхыцком народе‘. Далее Захаревия отметил, что Тюмень, 
не чуждый образовачноетни, „уже ведет жизнь соответственно российским помещя- 
кам‘ и располагает своих ззЙсангов н калуыков к перемепе кочевого образа жизпи 
0 Там же, лл 35—71. 
И Там же, лл, 0—1. 
13 Там же, л. и, 
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на оседлый: в его улусе з„иногие зайсаигя и простые калхыки поселнлиеь домамя 
и занимаются хлебопашеетвом, чего в других владельческих улусах доныне еще не 
видно“. Басаяеь административаых способностей хошоутовекого владельца, Захаревич 
говорил, что за его подвластвыми не чпелитея в производстве дел мо уаздорам, 
насилин, вороветву; тем более иет и не быдло чеждоусобий в улуее. Вее это —ре- 
зульта" „доброго управления“ иывешиего владельца. Заревомевдовав себя заслугами 
на войне, он и в мирпой обстановке продолжает полезную для государства деятезь- 
пость: закунка в казну верблюдов, наряд вожатых, наряд калмыков на кордоны 
и выполнение других повниностей проходяг в Хошоутовсвом улусе всегда так 
успетно, что этот улуе ставится обычно в пример прочим улувам, в вонх обще- 
ство менее благоустроено и навлежает местному и даже вышнему начальству боль- 
шие затрудшения“ 13. Фанегирнк по адресу Тюменя, каких Загаревич закончил 
свой доклал, как бы подготовлял членов заседания к определенному решению дела 
в пользу хошоутовекого владельца. Восхваляя своего героя, гл. пристав счел совер- 
шенио лишвим останавливаться нз известных нзм его ‚„поетупках“, которые „в в0- 
кращенной мере’ изображал торгоутовский владелец Боджз в бумаге, ноданной 
`вешатору Евгелю и требовавший, но его резолюции, сенатора, ‚надлежащего иееледо- 
вапня". Орзтор лишь ‘векользь заметил при передаче определения арго о Бодже, 
что тяжкие преступлевия этого владельца известны комиссии „из журнала. состо- 
авшегося во оной в 8-ой день декабря 1327 года“ — больше того он пе сказал ня 
слова. Очевидно, касаться „постунков“ хошоутовского владельца Тюменя значило 
бы затрагивать материи довольно щекотливого свойства, и Захаревич заблагорас- 
вудил совершенно игнерировать их; он не позволил себе даже войги в опровержение 


‚ изветов Боджи, чтобы пе вяестя тем диесонанса в стройную симфовяю хвалебной 
речи. 


Выслушав доклад гл. пристава, комицесия нашла, что ее решению подлежат 
собственно два вопроса: о правильности перехода части Хошоутовекого улуса, соето- 
явшей во владении Замьяна, в род Тюменей и о правильности прятязаний беено- 
местного торгоутовекого владельца Боджи-Ньхоин Кюбюня из часть Цагалая. Даввые 
для решения первого вопроса определешио говорят за Тюменей. У Замьяна было 
два сына: Теленгут и Бокбон; первый умер, яторой в 1771 году откочевал с кал- 
мыками ‚в китайские пределы“. При Замьяне остался один только усыновденный 
им пасынок, Джиргал Тюмень. 0 его правах говорят: письмо хана Дондук-Даши от 
1759 года и определение колдегия мн. дел от 1766 года. В определении козлегии 
в обязанность Замьяну п Ользе-Орошиху вменяется то, „чтобы они малолетнего 
сына своего Тюменя отдали дия обучения российской грамоте и обращению“ 1+. 
Отсюда следует такой вывод: „Приняв сие за первое основание, и когда подобное 
Усыновление у калмыцкого народа законно, (то) вевьма очевидио, что теперешние 


лапа из роду Тюменя есть, и доджаы быть, непосредетвенпые наеледовагели частя 
Замьяновой“. : 


Второй вопрос был гораздо сложнее. При его решении приходилось учитывать 
Рад таких обстоятельств, как семейное положение владельца Теже, правившего 
о ВНИИ НИ 

13 Там же, лл. 80—53. 

+ Слова: „они“ и „сына своего Тюменя“ подчеркиваются. 


частью Хошоутовского улуса, — То, что сын 'Теке, Люрюп завещал свою часть сестре 
Цагаи, а она передала своих подвластвых калмыков Тюменюо, и что от Авая у Цага- 
лая детей не было, как не было их п от Торе, приходившейся двоюродной сестрой 
Сербеджаи Тюженю. Кроме того, следовало обратить внимание на заинтересованаость * 
в Цагаааевекой части улуса не одних только споривюих из-за весе лиц из калмыц- 
кой среды: часть Цагалая ,‚.из ТО ила 80, а может быть и более кибаток, счет 
кон\м вндогда ме точен; по известному у калмых суеверяю“, правитезьство еклоцно 
было признать „вымарочною“ и на этом основании предполагало „обратить в з- 
зенное ведомство“. Комиссия, вслед за Зарго. назтаа, что сделать этого нельзя, так 
как Цагалаевсгая часть имеет наследишков в лице тех же Тюменей, за которыми 
признано право владения улусом Замьяна. Первая жена Цэгалая близка Тюменям, 

поскольку их связывает друг © доугом Хошоутовский улус, а вторал жена Цагалая 
приходится еще и двоюродной сестрой Сербеджап Тюменю. Что касается Бодоги, то 
она ‚никогда ие была женой Цагалая‘“; простая багацохузовскал калхычка, опа была 
только его наложницей, почему опа не может заявить права „даже ‘и ва пособие 
какое-либо от Хошоутовекого улуса“. Боджа. илемявпяк Цагалая, осиовывает свои 
претензни па завещания Цаголая, который будто бы отписал свой улуе ему. Но 
если бы даже было так, все равно —завещание Цагалая не имеет силы. Для Цага- 
лая, как для торгоутовекого владельца, хопюутовекие кибитки были чужими, и есля 
они находились в его новыновении, то только лишь потому, что он был женат на 
действительной них владелице. А так как кибигки, называемые именем Цагалая, 
составляли ме его, но „чужую ‘соботвенность“ и находились в его нользовапии 
„временно, единственно по жепе тольво, умершей бездетною от него", то распоря- 
жаться ими ЦагалаЙй не имел права. Боджа ссылаетея па свое родетво с Цагалаем, 

но у того были и другие родственчики; таков, например, „„мелкономестный”“ владелец, 
Мукукень Бальников, присутетвующий в комисени в качестве депутата. Он, „будучи 
так же, как и Боджа в чиеле многих Цаталаевых племянников, чистосердечно 
в компесни, при сужденви о сем, признавал, что сколь ии желал бы ов поправять 
бедное сное соетолиие хотя и малою частью наеледства после родного дяди своего 
Цагалая, по, держась строго справедливости, не смеет © том и думать, считая 
вебя из другого рода, а имение чужим и в род их не припадлежащим“. Зарго 
призвало фазьшивым завещание Цагазая, представленное Боджой, но,— повторяет 
комиесия,— раз „Цагалай пе мог распоряжаться чужиу-— жены своей, едедовательно, 
хошоутовеких именлем“, то запещание ‚м без призванял даже фальшивоети не 
могло иметь места“ в ряду данных при обсуждении вопроса, кому должна принад- 
лежать Цагалаевская засть Хошоутовекого улуса. Свое окончательное постановление 
комиссия формулировала так: „Хошоутовская и Цагалаевская части, по всем пра- 
вам и без вояких со стороны чьей-либо притязаний па оные, принадлежат роду 
владельцев Тюменевых, имеющих неоспоримые на оные права, коих Боджа никогда 


не имел. Самая семидесятитрехлатняя давность состояния части собственное Захь- 
яновской и десятилетияя-——Цагалаевской во владении Тюменевых подкрепаяет их 
’ право“. Сказав затем несколько езов о заслугах Тюменей, отметив их „примерное 
управлевяе народом“ я противопоставив их Боджу, который ‚представляется по 
делам, доселе известным, в соминтельном подожении относительно его поведения 
п способностей“, на что п с20е время обратил ванмание сенагор Енгель, комиссия 


находила, что ..во всяком случае Тюменевы должны предночитаемы быть. и они то 
именно достойны в еем отпошенни особенного высокоубтаршего е. и. в-етва в0з- 
зрения“ т“. 


Таким образом, при явной симпатии к Тюмепям. комиссия все де довольно 
серьезно считалась с торго.токским владельцем Боджой. катарого хотел игнорировать 
гл. калмыцкий пристав Захаревич. Но комиссия обнаруживала склонность поставить 
вопрос о Бодже несколько в иную нлоекоеть. До сих пор говоридоеь только лишь 
о подложности завещания Цагалая в пользу Боджи. Фальпивость завешаная приз- 
нало и Зарго. но свой приисвор опо осповывало больше па общем характере поведе- 
вия Боджи; действия взадельца, говорило Зарго, настолько ‚›леприличны и предоеу- 
дительны“, что ни в чем нельзя ему верить. Комиссия придает решающее зпачевие 
другому обстоятельству: отсутствию самого права у Цагалая дезаль завещание 
и распорлжаться кибитками, ве принадлежавшими ему. 


В самом деле,—при юридическом подходе к воироет с меркой того времени, — 
владел ли Цагалай правом собетвевности на улуе, доставшийея ему от жены, 
точнее— обладал лн он владельческими правами ва этот улуб? Еще в 1190 году 
Балмыцкая канцелярия интересовалась такого рода вопросом и обращалась за раз- 
решением его в Бавказское нахестническое пранлевие. а 20, в евою оЧередь, п|о- 
сило указапий сената, который дал раз‘яенение. изложевное в указе наместниче- 
евого правления в Балиыцкую капцеларию от 28 августа 1790 гора. Сенат, они- 
раясь на дозволение, полученное Цагалаех от астраханского губернатора М. М. Жу- 
кова (1781—1786) владеть половиной кибиток, иранадлежавших Теке, нышел, что, 
при наличин такого дозволеняя, пе следует и теперь лишать Цагалая права владе- 
ния ими *5. 0 тох, что право владения усвоялось Цагалаю лишь пожизненно, и что 
он пе мог передавать своего ипраза кому бы то ни было, в севатском раз‘яснении 
не говорилось. Повидимому, и Зарго не отказывало Цагалаю вообще в праве делать 
завещание; оно только признало фальшивым завещание, предявленное Боджой. 
Кажется, не отрицал такого права и Тюмень, раз он с своей сторовы прех‘’являх 
‚Во начальству завещанне того же Цагалал, ларившего ему кибаткп. Но комисеня 
Устапавлявала нную точку зрения на дело. Еели же так, если Цаталай ие имел права 
распоряжаться кибитками жены, а вла’ел ими только пожизненно, то, казалоеь бы, 
следовало признать его улус выморочных и, как тавовой, надо было бы пере- 
дать в ведевие казны, о чем и поговаривали. Однако, комиссня, отвергнув усынов- 
жение Боджи Цагалаем, присуждает Цагалаевские кгибитки роду Тюменей, тоже не 
природных хошутов, но лишь усыноваенных Замьяном. 


В деле фигурирует лва завещания Цагалая: одно, составленное в. пользу 
Тюменя, другое—в пользу Боджи. Последнее завещание Зарго признало фальшивым. 
Было ли оно таковым, трудно теперь сказать. Но бесшабашный и разгульный 
характер Цагалоя обрисовывается в наших документах с такой. определенностью, 
что невольно возникает преднозожение. не наделил ли ЦаталаЙй завещанияии одно- 
Родпого ссдержания обонх завнтересованных в наследстве лиц-—Тюмепя и Боджу. 
Е ЕОИЕНЕНЕНЕ ЗЕНА 

7 Там же, лл. 85—90. 

16 Там же, лл. 3':—83. 
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Во всяком случае, иуикт о завещании Цагалая являлея весьма уязвимым в произ-, 
водстве Зарго и комиссии. Главноуправзяющий краем, граф И. Ф. Наскевич-Эриван- 
ский, к которому поступил „в благоусмотрение“ протокол зэведапия комнесин от 
17 мая 13:29 тода с приложевием четырех, наиболее важных документов *". 8 августа 
1880 года ‘вернул протокол обратно в комнесню для переемотра, дела, так как нашех 
в нем ряд уптщевий и со сторопы Зарго, и со стороны самой комиесии. Замечания 
Паскевича но поводу протокола, изложенные в 8 пувктах, как можно премлагать, 
в известной мере были кызвавы жалобой Боджи. иотому что в них уделено ему не мазо 
внимания, и едва ли нс из его жалобы извлечены заинтересовавшие главноунраваяющего: 
краем данные, не фигурарующие в протекозе комиссии. В частности, по новолу завеща- 
ния Цагалая в пользу Боджи Паскевит запрашивзет комиссию, действительно ли еде- 
лачное Цагалаем при жизни завещание, которым ви предоставзял Бодже свенх под- 
властных и имущество, было засвидетельствовано судом. Зарго; кто приложил руку 
к этому завещанию; сам ли Цагаззй ездил для засвидетельствования завещания в суд 
Зарго, вли оно было предетавлено туда Болдой по смерти Цагалая; почему ве вее 
члены Зарго подписались под завещазием при его засвидетельствовании; где Цагалай 
учинил рукоирикладетво к завещанию---в судебном ли учреждевик, или в евоем доме; 
когда это было; кто прнеутетвовал ирн этом: к каких улусам принадлежат свиде- 
теди '3. Паскевич останавливается и на инеьме хина Дондук-Даши к Замьяиу; ов 
пе лаходит в вем прамого упоминания об Ользе-Орошиху, а только вообще о какой 
то жене владельца Дрвнда: „была ли Ользе-Орошиху. женой владельца Дежила“,— 
спрашивает ПНаскевич,—„или она простая женщина, прибывшая как показывает 
Боджа, за любовником своим, калиыком Амхай-гецилем, ибо хан писал в письме 
о вдове Дежида“. Самая печать па письме своей круглой, необычной для ханских 
печатей формой вызывает ' недоумение у Паскевича, и он требует слилать ее. 
с другиин иечатями. на подлинных бумагах хана Доидук-Даши ®. Мы не будем 
передавать других заметаний Паскевича, так как существа снорного дела опя почти 
не затрагивают, Назачечачия гзавноуправляющего краех комнесия дала ответ очень не 
скоро; протокол с ее об'яенепиями датируется 1+ апреля 183+ года. Нельзя, кажется, 
предложить другого об‘аенения такой медлительности, кроме общей в то врехя кан- 
целярсхой манеры оттягивать рассмотрение всякого более или менее замысловатого- 
дела. По некоторым отдельным замечаниям Паскевича ве трудно было павести 
хопознительные справки и представить яеобходимые поленения. В доказательство, 
например, того, что жена Дежида и Ользе-Орошиху есть одно и то же лицо, доста. 
точно было сослаться на документы, отпосившиеся в приззду Дежида и Ользе-Оре- 
шиху в Волмыцкую степь, и тем поБончить с сплетпей, подхваченной Боджой. Не 
об‘яенение формата печати на письме Дондук-Далии, предложенное комиссией, до- 
вольно проблематично. Комиссия призвала, ито кругдая печать ‘действительно „ие 


п Это были в подлинниках: письмо Дондук-Даши к Замьяяу 1759 года» 
письмо Замьяна Бекетову от 21 января 1773 года, приказ Бехетова от 25 февраля , 
‚того же 1173 года и письмо Люрюпа к сестрам Авле и Цаган с письмом, на 0бо- 
роте, Цаган к Тюменю. „Для соображений при нужных случаях“, Сербеджай Тю- 
меню были выланы и копии с этих документов, ззсвидетельствованные гл. кал- 
мыцким приставом Там же, л. ‘9. 

з КОЛ, Журналы комиссия калмыц`их дел за #34 год, лл, 418 06.—419. 

13 Там же, л 41". 
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согласна © другими, имеющимиея печатями того жо хана“, веетла квадратным; 
однако, это обегоятельство говорвло комиееня лишь о том, что „нечатей хан мог 
иметь и не одну“, во не наводило на сомнение в подлициоети довумеита, тем более, 
что другие свидетельства подтверждали факт брака Замьяна с Одьзе-Орошиху. 
Конечно, — заметим па’ это, — документы подтверждают, что ‚Ользе-Орошиха подлинно 
была вдова после зюнгарекого владельца Дежида и законная супруга владельца 
Замьяна“, но пневмо Дондук-Даши имело свою важность. В то время, как цитиру- 
емые вомисеней документы выражают русскую точку зрения на брак Замьяна 
© вдовой Дежида, признававшейся законным, без чего семья Замьляа не получила 
бы доступ ко двору в 1766 году, письмо Дондук-Даши заключало в себе офици- 
альшюе разрешение Замьяну на этот брак, обуслопливавшее в глазах калмыков 
возможность усыновления Замьяном его пасынка, Джиргал Тюменя. Этот то доку- 
мент и оказалея с необычиою для калмыцкого хана круглою печатью. Параллелей 
такой печати комиссия не могла  отыекать в архивных документах: официальные 
ясьма Довдук-Даши-— все с квадратной печатью. 


Паскевича интересовало оформление завещания Цагалая в пользу Боджи, но комис- 
сия обошла молчанием этот запрое главноуправллющего п ограничилась повторениех 
мотивов, выставленных в протоколе от 17 мая 1829 года, но которым она считала 
ехинствеяно возможным отрицательное отношеняе к притязавиям Боджи. Ничего нового 
к сказанному в том протоколе комнсейя не прибавляла. Зарго-писала комиссия, — 
признало завещание „фальшивым н пелействятельным“, да если бы ово оказа- 
лось даже и действительных, все равно „не могло бы иметь места“, так как Цага- 
‘лай не в праве был завещать подвзавтвых хошутов в посторонние руки. Оставив, 
запросы Паекевича брз ответа, комисеня переходит затем к характеристике Боджи, 
в чем, повндихому, и полагает центр. тяжести дела: Боджа—,порочиейший человек“; 
ов уличалея в подзоге документов и весколько раз судилея „за многие законопро- 
тавиые поступки“; он был даже приговорен судом к ссылке на поселение, но осво- 
бодилея от этого наказания но мавифесту 85. 


Пересмотр дела, произведенный по распоряжению Паскевича, не заставил‘ 
комиссию отступиться от прежнего ее решения. Она твердо стояла на том, что 
Хотшоутовекий улус и Цагалаевская его часть холжны быть признаны за Тюменями, 
Протокох комисени $! был отиравзен „на блзагоуемотрение“ мкнистра вн. дел 
и получал от него утверждение. На дозю Тюхеней выпал круппый успех. Хошо- 
утовекий улусе, даже с Цагалаевекой частью, остался владельческим, тогда как, при 
ином обороте дела, он мог бы быть взхт в казенное ведомсгво, как это случилось 
© Багацохуровским улусом по смерти его владельца, кн. А. Ф. Дондукова. Тем 
в кончилось на этот раз дело. Управление калмыцким народом, сменивигее собою ` 
комиссию калмыцких дел и возглаваяюмееся с 1848 года гл. попечителех М. И. Та- 
тайчиновых, усвонло определенный взглад пз дорственвые земли в Хошоутовском 
1лусе, как на земли, лично принадлежавшие Тюхеню. Ё такому взгляду раепола-` 
тала Управление, между прочим, и „Вылиека, составленная из ведомости © роздан- 
ных по Астраханской губернан на ‘основании высоч-шего рескрипта, данвого 


86 Там же, лл. 438—439. 
8 Там же, лл 416—419. 
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в 3 день маня 1755 года правлвшему должность Кавказского генерал-губернатора 
Йотеукина 0б отведенных в двух местах землях еобствевно калмыикому владельцу 

премьер-майору князю Тюменю“. Эта Выписка была прислана в канцелярию гд. по- 
печотеля из Аетраханекой казевюй палаты 11 ноября 1349 года в ответ на 
запрое, „когда именно, по чьему распоряжению и ва какой предмет начально отме- 
жеван остров Кругдинекий“- "Тюменю. 


Сведения, заключающиеся в выписке, расположены по графам. В графе 
о времени, когда земли назначены в отдачу показан 7 мал 1787 года. В графе, 
„в каких урочищах п кому имонну”‘ даны земли, значится. „Калмыцкому владельцу. 
премьер-майору киязю Тюменю, остров ЖамбаЙ или Несчаный, от приверха рекя 
Кичкаберки до речки Песчаной, и на луговой сторон? до реки Ахтубы”. Эго-— один 
земельный участек; он— мерей в 5760 дес. 1160 саж. удобной и 12315 дее. 1255 
саж. неудобной земли, а неего в нем 17.985 десятин 275 саженей. Участок смежен 
е землей казачьих станиц Серогдазннекой н Замьявовской. 


Другой утасток земли, мерой в 691 дес. 1939 саж. удобной и 1243 дес, 
1545 важ. пеудобной земли, всего в 1935 десятни 1154 сяк., тому же Тюменю 
отведен „на нагорвой сторове Волги н по речке Лебяжей с островками Круглым, 
Большим и Малым Бирючьями“. С вагорной стороны он соприкасается с Лебяжян- 
ской казачьей станицей, а по дуговой стороие—© оброчными казенными землямя. 


Обмежеванье первого участка обошлось Тюменю в 539 рублей 55 кон., обме- 
жеванЕе второго—в 58 рублей 51/2 коп. 


В графе о времени отмежевания земель п о документах, выданных на владе- 
ние земллуиу, сказано: „Оные земли, сестоящие водвух дачах, но силе высоч-шего. 
соизволения 76- года августа 21 дия, в указе иностранной коллегии изображенного, 
жалованы владельцу калуыцкому Замьяну, а потом по смерти оного, достались 
в наследство сышу его, князю Тюменю, который уже по открытия Павказекого 
наместничества просил правившего должность кавказского генерал-губериатора графа 
Потемкина об отмежевании за вим пожалованных ему земель, на что воспоследовало 
от оного предложение 787 года мая 30, воледетвие коего опому Тюмешо отмеже- 
вано: 1) остров ЖамбаН в 792 году февраля 27-го, 2) пря Коровьей Луке в том 
же году марта 23 дня. На сни две дачи выданы ему, князю Тюмепю, из бывшего 


наместнического правления при владениых указах планы и межевые книги 194 года 
июля 25 дня“. 


Е В следующей графе: „,Вогда, шестилетний срок кончился‘, поставлено: ты 
Тода люля 28 дня“. . 

В графе: „Сам ли взявший землю владеет или кто другой по покупке“ — ва. 
дельцем обоих земельных участков назван Тюмень. 


Наконец. в поеледаей графе: „Сделано хи какое поселение или хозяйственное 
` заведение“, читаем: „На сих землях имеются дома князя Тюменя, в конх поселено. 
несколько семейств собственных его калмык. Сверх того, ныеег на опых как в лет- 


все, так и в знинее кремя кочевье. Также имезт фруктовый виноградный сад. 
п хлебопантеетво ‘. ы 
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Ознакомившиеь с выпиской, Тагайчинов нашел, что она удоставеряет право 
бесспорной принадлежности“ хошоутовских земель Тюменю, и расиорядихея счигать 
вопрос нечерпанных 8?. 


ш 


Земельная тяжба Тюменей с казаками. 


Поставив задачей пзложить исторяю пользования земельными участками, пред- 
назначавшимися для обоеедления хошоутовских калмыков, мы не без причины долго 
останавливались на споре Тюменя с претенденга» и на Хошоутовский улус. Призна- 
ние за Тюмевем владельчесвих прав определяло положение его относительно дар- 
ственных земельных участков Вее они: и Ерымекий затон, и Коровья Лука, 
и остров Шамбай с принадзежавшей к нему дачей на левом берегу Волги, я Суш- 
ковская земля — Черная Гряда, приобретенная Сербеджаи Тюменем в 1822 году, по 
смыслу нравительстленных актов, не составлязи зичной собственности Тюменей, — 
они могли находиться только в частичном пользовании хошоутовеких владельцев, 
при наличии у них известных прав, обязывавших их, однако, заботиться об обосед- 
лении подвластных калмыков. Отказ Тюменям в правах на улус ставил под сомне- 
ине самую возможность того широкогс использования ими общекалмыцких земельных 
угодий, при котором владельцы позволяли есбе отодвинуть задачу обоседлевия на 
второй план и вместо того преследовать целн личного обогащения. 


Не окончилось еще дело, возбужденное Боджой, как Тюменям пршилось вету- 
пять в земельную тяжбу с казаками Сероглазинекой станипы. Предметом спора бых 
‹еверный участок, вошедший потом в состав Шамбаевекой или Тюменевской дачи. 
Этот участок, известный под именем Большого луга или Цацы. находилея ва луго-. 
вом берегу Волги между коренаой Ахтубой, Кирпичвым ериком и рекой Митиной 
и обнимал пространство в 6871 дес. 289 саж. удобной земли и’ 1092 дес. 1117 
саж. неудобной земли. Он славился сенокосами. В 30-х годах ХМХ векз компетент- 
ные лица утверждали, чго сенной покос мог даваль там в год 490 р. 26 к. дохода. ° 
Этот то сеновосный участок сероглазинские казажи и задумали отбить у калмыков 
в свою пользу. Земельный спор начался еще при жизяи отца Сербеджаи Тюменя, 
Джиргал Тюменя. Надо поненить, что когда сероглазниекие казаки только еще 
поселились на правом берегу Волги и получили в пользование земельные 
Угодия по тому и по другому берегу Волги вместе ев калмыками, тогда споров 
У них пе возникало. Порядок совместного зехельного пользования был сазкциони- 
рован 30 зпреля 1788 года правителем кавказского паместпичества П. С. Алекое- 
вым. При генерал-губерваторе П. С. Потемкине сероглазинские казаки получили” 
определенный земельный надел, из расчета по 15 десятин на рядового казака н по 
60 десятян па чиновника. В 1795 году произошла фактическая нарезка земли для 
казаков; тогда на их долю на луговой стороне Волги пришлось 2500 десятив. 
120 ‚саж. удобной и 15752 дес. 180 саж. неудобной земли. К казакам попал 
и Большой луг——Цзца. В 1803 году Джирах Тюмежь, прикрывавшийся заботой 


82 КОА, д. 1849 года по канцелярии гл. попечителя, №3 30, лл 1—9. 
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© калмыках, но на самбу деле овругливший своя „владения“, выступил с дока- 
зательствами принадлежности пазвавного дуга калуыкам. Он опирался на приказ 
Алексеева и указывал также па беепрерывноеть калмыцкого пользования Бодь- 
шим лугом как до размежевания земель сероглазинским казакаи, так и после 
того. Казаки, наоборот, утверждали, что право сенокоса там всегда принадлежало 
ну, и 4910 они Дозволяли  калмыкам пасти скот на Большом лугу только 
поеле уборки сена, взамен чего они, Базаки, с дозволения Тюмевя рубили лес на 
острове Шамбае для своих надобностей. Нознакший между казаками и халуывами 
спор вызвал проверку земель, парезанпых сероглазинцам в 1795 году. Оказалось, 
что казаки, получили тогда больше, чем следовало соответственно их численности, 
именно: 16560. дееятии 749 саж, удобной и 38537 дев. 1701 саж. неудобной земди, 
всего—20748 десятин 56 саж. А так как казаков по 7-ой ревизии насчитывалось 
всего 233 человек, то на их долю должно было причитатьея удобной земли 3615 
десятин. В 1826 году Астраханская казенная палата, расематривавшая элот земель- 
ный спор, ве стала ни на сторову казаков, ви на сторову калмыков, а решвла 
передать спорпый участок в казну. Налата наила, что валмыки ин без того доста- 
точно обеснечены землей по размежеванию 1806 года, что же касается калмыцкого 
молитвенного дома, стоявшего на лугу и служившего в глазах калмыков нагляцным 
признаком принадзежноети им спопноге угодпя, то палата постановила уничтожать 
этот молитвенный дом, тем более, что размеры его были еовеем не велики. Он заниизх 
площадь в 3 кв. сажени, —,. немногих разве больше калмыцкой кибялки“. С постанов- 
лением палаты согласился и астрахансвий гражданский губернатор. Не возражал 
против постановления и миниетр финансов, он только предлагал оставить. холитвен- 
ный дом на прежзем месте и отвести к нему небольшой земельный участок. В се- 
нате, куда пошло дело на окончательное утверждение, было, однако, решево пред- 
варительно запросить мнение военного министа графа А. Й. Чернышова. Тот счел 
необходимым спестись с гр. И. Ф `Паскевичем Эриванским, как с командиром отдеть- 
вого кавказекого корпуса, вк которому было причислено Астраханское казачье 
войско. Так как оно вообще жазовалось на свое мллоземетье, то Паскевич придал серьезное 
зизчение претензии казаков и счел необходимым увеличить им земельный надел до 30 
десятин ва рядового казака и до 300 дес. на офицера, по’примеру земельного 
надела личейным казакам. „Земли Астраханской губернии“, раесуждал Наскевич, 
„по качеству своему, сдва ли ие менее еще хлебородны, пежели в области Вавказ- 
ской, рыбные же воды принадлежат всему обществу Астраханского войска, и доходы 
© оных обращаются па войсковые потребпости, а не в пользу частную‘‘. Оставлях 
за собой окончательный ответ, Паскевич иредлагал временно удовлетворить серо- 
глазинеких казаков принятым раньше подушных земельным наделом, но произвести 


. его по числу казаков в настоящее время, т. в дать землю 5 офицерам, 142 уряд- 
виЕам н хззакам, а кроме того еще 166 малолеткам; земельный излишек он 
рекомендовал пока не передавать в казиу. Относительно иззмыцкого молитвенного. 
дома Паскевич согласился с мпецием министра финансо». Сенат положил привести 
`В исполнение мнение. Паскевича о паделе казаков Сероглазвнокой станицы землей 
соответственно дейетквительтой их численности, но спорный Большой луг постанових 
взять в казьниое велометво. Относительно холятвевного дела сенаг поручал Астрахаи- 
$кому возиюму губзриатору сообразить, нельзя ли оставить этот дом на месте. 
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Указ сената от 13 декабря 1834 тода ва пул военного министра был сообщен 
в копии астраханекому военному губернатору И. С. Тимирязеву (1834—1844) 83, 


29 апреля 1335 года помощник гл. калмыцкого пристава Бец-Харченко 
рапортует в комиссию калмыцких дел, что холитвенвый дом на урочище Большой луг 
построен из камня и занимает 6 саженей и 2 арш. земли, а © оградой имеет в 
окружности 10 кв. саженей. Перенести кацу на другое место Бец-Харченуе ивазза- 
вал неудобным: это значило бы оскорбить религиозное чувство калмыков, так каю 
в ней „много лет хранятся пеплы лх ламов и лучших людей, что они, ио вере 
своей, считают сватынею“, да и кроме того, все урочаяще необходимо калмыкам, 
потому что на нем „уже устроены и другие заведения“. Имея в виду эти заведения“, 
Бец-Харченко приводит такие цифровые даиные: 206 кибиток. 2 тысячи лошадей, 
3090 овец, 991 корова в 200 верблюдов. На крайний случай, если бы оказалось 
невозможным передать калмыкам вее урочище, то, по мнению Бец-Харченко, следовало 
бы там „нарезать вужное число десятин по количеству кибиток н скотоводетва“ 84, 


Не столько, конечно, цаца на Большом луге, сколько заселение его значи- 
тельным количеством скотоводов говорило в пользу калмыков, но казаки поета- 
радись ослабить зкачелие факта. Войсковая казачья канцелярия от $ июия 1835 
года доказывала казенной палате, что на Большом луге при „падгробчом зваке“ 
прежде не наблюдалось такого, как теперь, стечевия калмыков. Цащу сторожил 
один бездомный калнык в своей убогой кибитке, теперь же владелец Тюмень, 
в расчете придать урочищу характер ‚.зиачительности“ и тем удержать Большой 
луг за собой, собраш калмыков и приказал им. кочевать при цаие в таком 
большем количестве, в ваком они кочевали раньше только по веему урочящу. 
Указывая ва это, казаки, находили,’ что Тюмень поступил „весправедтиво“ 85, 
Бомиссия калуыцких -дел»—на что обращала внимание в докладе губерна- 
тору от 22 нолбря 1835 года палата, заинтересованная сохранением урочища 3% 
казной, — отказывалась брать ва себя ответственность за сведения, представленные 
Бец-Харченком о прочном заселении Большого луга казмыками и ждала отзыва от 
самого Тюменя 35. Цонатво, какой отзыв мог дать, ы дал, Тюмепь. Дело пошло 
снова в сенат. К концу 30-х годов оно было решено там в пользу Тюменя. 
и подвластвых ему калмыков, владеть Большим лугом стали они 8:. 


С конца двадцатых годев ХГХ века хошоутовевие калмыки ведут земельный 
спор с замьяновскими казавами из-за ‘юго-восточной границы так называемой 
„Тюменевской дачи“. Калмыки остались  ведовольны решением Астраханской 
палаты уголовного и гражданского суда, установившей земельную границу не в вы- 
годе калмыков. Нх предетавитель, калмык Матвей Дахаев подает апелляционную 


жалобу в палату, и та от 5 сентября 1827 года обращается в Комисеню калхыцких. 
дел за выкопяровкой спорного места, как оно показано на плане калмныцвеих о 


83 КОА, д. 1835 года, № 1457, лл. 3—8. 

8 Там же, лл 17—22. 

8 Там че, л. 29 об. 

85 Там ж\. Л. 44. 

87 И А. Кирюков, цит: изд., т. И, стр. 591 в примечании. У Небольеина, циг. 
изд.. стр. 31, говорится, что одна часть Большого луга-Цацы принадлежит 
каззкам Серог: лазинской станнцы, а другая часть Хошоучсвскому улусу. 
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земель от 23 апреля 1506 года. Сообая, что спорный узасток был снят на плая 
в 1805 гаду, палата онределяет «го ситуацию так: он лежит „по левой стороне 
р. Волги по меже, начиная от ностарленного из нагорной стороне в 1797 году, 
ЭТ февраля, на правом берегу р. Кичкиберки уездным землемером Будащевым, 
етолбз, по живым урочищам, а ичтиНо: врерх по |. Месчаной до приверха оной, 
где вытекает из р. Волги, а оттуда чрез р. Волгу на ириверх ерика Наседкиюа, 
он же и Нолковничия, от еего-ж пункта чрез вайушце прямою линиею до ухпостья 
ервка Казачьгго. где опый впадает в р. Ахтубу“ 3%, В этом именно направлении 
проходила внэ-восточьзя граница Тюмэнзяской дачи, соответственло меже 1792 года. 


Упоманутая в тексте река Шесчаяая назлана ио имени островка, отделявшегоея 
ею от Шамбая в южной его части. Замьяновекие казакя, кажется, хотели заптталь 
дело. В 1835 году двое из них, Мгнат уравлев и Андрей Гоглазия нытались 
вырыть собственную межевую яму в спорной части Шамбая. Калуыки захватили 
казаков на маете, но те отреклись от намерения вырыть межевую яму и об’яснили 
евоп действия тем, ‘по просто некали клад 2. Земельная тяжба тянулаеь долго: 
дело доходило до сената и’ государственного совета. По поручению последнего, от 
21 октября 1347 года, селат от 20 января 1850 года, предписывает Астраханской 
палате гос. имуществ проверить план 1792 года, выланной Тюменю на остров Шалбай 
и ва принадлежавшую к иему дачу, так как линии, подоженные на этом плане, оказы - 
вались во многих местах нееходными с натурой. Работу по освидетельствованию 
Шамбая п по поверке плана производил землемер Суркилло и закончил ее 14 декабря 
1850 года 20. Соетавлевный им новый илан полагал конец спорам замьяновских 
кззавав с хошоутовесими калмыками; обе сторены должны были удоваетворнться 
размежеванием земземера. 


| 
Шамбайское дело. 


Орошао’ поеле этого 56 лет, и около Шамбая . загорелся повый спор. На 
этот раз хошоутовекне калмыки спорили не с казакамн, а с своими бывшими вза- 
дельцами Тюменямн, от зависимости которым они освобрдилиеь в 1892 году. Прз- 
вительство, возместив 'Гюменям, как и другим владельцам, потерю албанного сбора 
© их подвластных выдачей сохидного единовременного денежного вознаграждения из 
сумм Калиыцкого общественнего капатала, упустило из виду определить земельные, 
права хошоутовеких нойонов. Между тем, это необходимо было сделаль не только 
потому. что прочие калмыцкие владельцы не имеди подобных прав, но еще и потему, 
чго Тюмени пользовались земельвымя правами из своеобразных  вачалах. Как 
мы не раз уже говорили, в ях распоряжении состояли земли, язиные в совместное . 
пользование с хошоутовскими калуыками. В 1892 году Тюмени, как и прочие 
халмыцкие нойовы и зайсанги, потеряли власть вад валмыками; последние веецело 
перешзи в ведевие русской аднивистрании. Казалось бы, что с потерей вяадель- 


88 КОА, д. 1827 года, № 1145, лл 1—9. 
8 КОА, д. 1835 года, № 1459, л, 4. 
*' КОА, д. 1850 года по Тст, в й, № 16, лл. 1-4 и 34. 
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цеских прав хошоутовевие нойоны должны были лишиться и права пользования 
дарствениыхи землями, поскольку новый порядок изменял отношение владельцев 
как К калмыках, так и к дарствевным землям, 3 калмыкя должны были полу- 
чить широкий доступ в этам землям. Однако, вникнуть в`серьезыый вэирос адин- 
нистрация ве позаботилась. Правда, в Управлении каляыщким народом по временам 
возникали сомнения в правах Тюменей па единоличное пользование даретвенными 
земляхн, Так, в октябре 1891 года гл. нопечятедь Ц. С. Бартель зиграшивал 
межевую канцедярию о документальных даяных, которые могли бы выяенить права 
Тюменей па Бруглинекий остов, Корувью Луку, за также и на Шзубай. Бартель 
писал: „Неведение Управления калмьцким наролом существа владения Тюмень 
выиленазваниыми тремя дачами составляет их пользу, так как, в случае открытия 
права участия калмыков, последние получат возможность пользоватьея угодиями, 
не находясь в арендной ззвисимости паследников Тюмень“, и освободатся „от 
излишних налогов“. Но преемник Картеля. В. А. Башкиров, рассмотрев выпиеку 
из ведомости о земаях, розданных в Астраханской губернии на основании рескриита 
от 3 мая 1735 года 91, а также познакомившись е невогорычи другими докумен- 
тами и с копиями планов нз Тюменевевие дачи, каковые коини быля прнеланы 
в Управление калмыцким народом из Московско-Тверско:о управления гос. имуще- 
етэзын в 1893 году, не нашел этот материал достаточным длЯ возбуждения дела. 
20 сентября 1394 года Башвиров решил: „,Уематривая из копии раздельного акга, 
составленного 19 января 1876 тода и заевидегельствованного в Астраханекой палате 
уголовного и гражданекого суда, что дача 1) остров Кругаянекий, 2) Шамбай 
и 3) Коровья Лука вместе с другими дачамя умерших владельцев Тюмень разде- 
лена между сонаследниками, и в раздельном акте ничего не говорится о праве 
калмыков на пользование землею, хотя в Иданах генерального межевания дач Коровья 
Лука, остров Зругливсвий и Шомбай упоминается, что во времл межевании их на 
них имели оседлость и кочевали ©0 своим скотом подчипенные князьям Тюмень 
калмыки, но точного указания ва права пользования землею не сделано. В виду 
вышензложенного, я ве нахожу оснований к продолжению дальнейшей переписки 
по вопросу © праве пользования казмыками означепными дачамы, а потому пола- 
гаю настоящее дело производетвом прекратить“ 92. 


Потомви Тюменей, произведя в 1876 году упомянутый наследственный раздел, 
совершенно укрепидись в представлевии, что они являются соботвешникаии дарствен- 
ных земель, и„—вадо сказать,-——даже на карте Астрахаяской губерния, изданной 
в 1909 году, эти земли фигурируют с именем Тюменей. Так основательно было 
забыто юридическое похожение этих земель! Трактуя дарстненные земли своей соб- 
ственностью, Тюмени сдавали их в арепду не только посторонним лицам, по даже 
и калмыкам. Только спустя 14 лет посде правительетвенмого акта 1892 года, 
хошочтовеких калмыков озарило, наконец, сознание неправильности действий их 
бывщих владельцев, и они решили заявньть иротесг. Обрисовав свое бедетваяное 

3! Выписка приведена у нас выше, на стр 61. | 

3" КОА. д по Делопроизводчтельскому столу УКН за 1391 год, в. 4, № 20, ^ 
лл. 1—3, 30 и об Копии планов, полученные из Московско-Тверс<ого Управления 
гос. имуществ, были сданы на хранение землемеру при Управлении казмыцкнм 
народом под расписку; там же, л. 3% 06. 
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положение в петиции из ямя астраханекоге губеризтора, калиыки ждали от него, 
как от гл. попечителя, защиты свонх плтересов. Калиыки были из района Шам- 
байской дачи и в петицан говорили только о евонх пуждах, не каесзяеь положения 
сородичей в других участках Тюменевскях владений. В сожалению, в нашем распо- 
ряжении нет даниых судить, как калмыки дошли до сознания своих законных прав. 
Может быть, в данном случае сыграли роль общие аграрные движевия того вре- 
мепя, натолкиувшие калмыков ша мысль о необходимости пересмотреть земельные 
права Тюменей и выяснить свои собственные права, может быть, шамбаевиам до 
боли стали нестериимы пажимы на нлх Тюменевеких ареднаторов, © которыми им 
приходилось иметь дело; может быть, даже вероятнее, — влияло то и другое. Но 
замечательно, что калмыки оказались до некоторой степени осведомчениыми в пер- 
воначальном назначении дарственных вемель и хотели добиться восстановления зе- 
мельных прав в легальном порядке. 


По раздельному акту 1376 года, та чзеть Шзибайской дачи, которая с севера 
была ограничена речкой Курбатовской Прорвой и Поперечным ариком, с юга—зем- 
леЙ казаков Замьяновокой станицы, с запада—коченьями калмыков Багацохуров- 
ского улуса и с востока-—-рекой Волгой, или остров ШамбаЙ в собственном смысле 
слова, со всеми при нем водами, кроме коренной Волги, общей мерою в 1591 де- 
сятин 1198 саж. удобной и 1510 десятин 1890 саж. неудобной земли, отошла 
х сыну Церен-Джап Тюмена, А. А. Тюменю 53. По смертя А. А. Тюменя, во вла- 
дение указаниой частью Шамбайской дачи вотупяли его дети и вдова. Одна из доче- 
рей А. А. Тюменя вышла замуж за П. М. Першииз и получила фамилию мужа. 
В первые гохы, когда Шамбай стал сдаваться в аренду посторонним лицам, кзл- 
мыки, повидимому, не испытывали особых неудобств, но затем положепие их изме- 
пилоеь к худшему. С 1904 года в аренду вступил нексй Н. П. Луканский. Ом 
прехявил кялмыхам требование или удалить скот с острова, или платить за его 
выпас деньги. С этого то времени, мо словам Першина, превратихось мирное и спо- 
койное течевие жизни на острове.—Калмыки отказались прикаять условия Лукин- 
“ского, и тот стал с ними бороться, действуя обычными в подобвых елучалх при- 
емами: захватывал калмыцкий скот п отпускал его лишь по уплате штрафа каз- 
мыкамн— владельцами скота. Калмыки не оставались в долгу. В ответ на притеспе- 
ния арендатора, они заранее» вытравляяи луга скотом, мешали рабочим косить 
траву в период сенокоса, разбирали и делили между собой стога скошенного сена. 
Лувивский, в конце концов, должен был отказаться от аренды и прехявия к Тю- 
меням иск за убытки, причиненные ему калмыками 5+. В дальнейшем отношения 
между калмыками и арендаторами еще больше обестрились. Новый аренратор Авер- 
шин стал применять к скотоводам-калмыкам особенно жесткие меры воздействия. 
При нех то и разыгралась история, которая в 1904 году только еще завязывалась. 


С первым прошением об обидах от арендаторов шамбайские калмыки высту- 
инди в декабре 1906 года. Этого документа в архивном деле не оказывается. Ва- 
10ба калмыков или пе дошла до губерматора, иди была им игиорирована. Обра- 
щансь к губернатору во второй раз 27 июня 1907 году и ссылаясь на свое 
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прежпее прошение, уполвожочениые шамбаевцев “” заявляли, ча кзачыви до вих 
пор „Пе имеют счастья“ получить ту наи иную рузолюдию по своему двх, между 
тем Их опужлы“ изложены в поданнем прошений лево п подрьбио“. Сто с линия 
лет.—-гитут теперь шамбаезцы,--мы. в чнеле белее 100 кябиток, жикем ва острове 
Изибае—на рескриитиой даче, предоставленной Герзеджан Гомено, бывшему хию- 
утовскому нойону ‘*, „дли совместного пользования па равных пратах © лухозен- 
ством, зайсангами и педпдастпыми ему калмыками”. Но иотоуки пубона эру 
дельно присвоили эту Дачу с0бе, а паеледнаки Азенеанара Гюченя слали ее в аренду 
епотаереким мешанам, братьям Шукииеким. которые погоняют с осгроза 1Шаубая 
калмыков, чеконаых обитателей его. Калмыки в числе более 50) челивех пынуж- 
девы побросать слон мазавки и базы и отойти на несчаный берег. где нег не только 
удобетв для устройства жилья зюдям и загенев для скота, не пельзи собрать ни, 
орного снена сена,— так эта местность бедна растительностью Мы ваходимея в са- 
мом критическом позожении“, жалуются калмыки губернатору, и поэтому „осмели- 
ваемся обратиться в стопам в. п-ства и веемокорнейше просить мялостивой защиты 
нае и паих семеЙ от незаконного утесленая со стороны ‘уаследников похейвого 
пойова Александра Тюмень ‘и нх арендаторов“. Калмыки считают необходимым истре- 
бовать от Тюменей дарственную грамоту и генеральный план ва Шамбайскую дачу, 
так как, по их мнению, по этим документам влолие возможно будет восстановить 
нарушенные земезьные права 7. 


. 


Завелывающий калмыцким народом А. П. Похковекий препроводил прошение 
шамбаевцев 5 11. М. Першину, управляешему деламмы наеледчиков Тюменя, и пред- 
ложил ему об‘яенить, на каком оспованыи калмыки-_жители Шамбая ограничи- 
ваютея в своих земельных правах, предфетавленаых им указом намесгпического 
правления 1792 года и сохраняющих силу до настоящего времеви. Пеянии пе 603 
гепора ответил: „Мон доверители, как владельцьь земли, но отношению к калмывам, 
временно кочующим по участву „Оетров Шамбай“, им принадлежащему, осуще- 
ствалют лишь свое неоспоримое право собственности чрез арендатора своего Лукин- 
ското“. Резолюция Недковского иа этот ответ расходится с его содержанием и, как 
будто, показывает, что заведывающий Валмыцкнм народом имел дополнательный 
разговор с Першивым, заставивший того связнть тон:з „0б‘явить чрез заведывающего 
Александровеким улуеом 33 просителям, что, как заявил доверенный по делам 
взезодникок Тюмень, калмыков © острова Ша@бан пикто не гал и ие гонит, 
8 поэтому они могут жить там, где жили до последнего временя; что же касается 
пользования сепокосами и прочим совместно © владельцами, то вопрос этот, ва 
утратою калмыками прав на нодобное пользование воледствие многолетнего неосуще- 
ствлевия фактически н вследствие отказа наследников Тюмень от совместного поль- 


35 Это были старшины родов: Шебенерова—Церея-Убуши Надбитов, Хойтова, 
Босхомджи Убушев, Ики-Хошутова—Хулхайчи Гобкиев, Уронхусова,—-Абя Манджиев 
и Чнга-Чинерова рода—Саранг Зарахаев | и 

% Калмыки неправильно указывают имя’нойона—Сербеджап Тюмень: не ему, . 
‚а его отцу. Джиргал Тюменю была отмежевана дача. Время отмежевания опре- 
Желяется также неправильно „в н.чале десятых годов“ ХХ века. " 
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зования, подлежит разрешению зудом“, дяя чего необходимо досталь грамоту 
1792 тода "7. Ту часть приведенной резалюции, где говоритея о потере калмыками 
прав па совмзетлое с Тюмецяии пользование сенокосами и другими угодьями Им- 
байекой дачи „веледетние мпоголетнего итосущесгвления“ этих прав, не огвечаль 
действигельноета. (о словам самих халмыков, как и Но словам Першаиа, калмыки 
етали ислыгывать стесненая толька с 104 года, до того же времени, — выходит, — 
Они МОГЛИ териеть только такие УГИаничеИНЯ 60 стороны Тюхеней, Богорые ве отра- 
жалиеь особениям ущербзм на аКоиочическом состоянии калмыков и пока еще не 
вынуждали их позаботиться о восстановлении нарушенных земельных прав. 


Развертываловь крупное дело. Инать * понадобились исторические справки. Но 
странно, чго Управление калуышкям народом обратилось за справками не в свой 
архив, где имелось все, что было нужно, а па сторову. 9 присылке документов, 
относившихея и обстоятельствам падела Джнргал Тюменя землей, ешо просит канце- 
лярню наместника на Вагказе 127, чеженую канцелярию в Москве 101, соботвенную 
ханцелярию царя 10? и, наконец. сенат. Обращения не дали желательных результа- 
тов 193. Только из сената была приелана справка, извлечениая из дела 1806 года 
270 и содержаяшая сведения касогельно отмежевания хошоутовекому владельцу 
майору Тюменю в 1792 году острова Шамбая и земли при Боровьей Луке, а также— 
относительно ‘выдачи планов, межевых книг и нладенных указов на э"и дачи от 
24 июля 1194 года. Соебщая эти сведения, обер-прокурор 1 департамента сената 
зысказывал предположение, что необходимые для Управления калуыцщким народом 
„документы могут отыскаться или в архиве Астраханекого губ. празлепия, ведав- 
шего в свое время поселенными в губерипи кочевниками, иди в Московеком архиве 
мивистерства юстиции, куда ипередавы все дела сената по 1796 год включи- 
тежьяо 191. Мадо полагать, что по этому указанию Управаевие калмыцким нарохом 
обратилось в Астраханский губ. архив, п там действятельно нашлись сведения, 
касавшиеся отмежеванья Тюменю земель в 1792 году в виде записей в межевой 
книге, но следов предполагаемой грамоты ив оказалось и в этом архиве. В межевой 
ЕНИГО было запиеано только то. что ‚1102 года, февраля 27, по указу ее в-отва 
{тлтуз), учинепа межа Кавказской губерния в Астраханском уезде из иустоиорож- 
них казенных земель наашенным землям, сенвым цокосам, лесным и пречам угодьям, 
которые даны по указу Кавказекоге паместнического правления во владение / кал- 
мыцкому владельцу г. премьер-майору князю Тюменю“ и пр., после чего следует 
плаповое описание местности и смекных с нею земель. Выражение: „мо указу 
Езвказского наместннчееного правления“ скорее всего говорит за то, что огмеже- 
вание было произзедено не в снлу специальной грамоты на имя Тюмена, а по 


33 Там же, л. Зи 06. 
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вспоряжепию паместничеекого правления, которое пмело в виду зафиксировать на 
плане земли, состоявшие в пользовании хошоутовского владельца Замьяна и пере- 
людшие от вего к его пасышку Джиргал Тюменю. Выше мы уже указали на неточ- 
пость, Допущенную в загодорке описания отмежеванных земель и состоявшую как 
бы в признавии этих. земель за собственность Тюмеия, тогда как в его распоряжение 
переходили от Замьяна земли, предчазначенные для совместного пользования хошо- 
утовекого владельца и подвластных ему калмыков, желавших обоседлитьея После, 
когда то и другое стало ясно для Управления калмыцким народом, ошо, еетест- 
венио, обратилось к документам времен Замьяна и астраханского губериатора Беке- 
това, хранившимея в архиве Управления. Эти документы 105 определение показали, 
на каких началах были отведены земли в свое время Замьяну и его калмыкам, 
з с тем вместе определили и принципиальный взгляд на дарственные земли в Хошо- 
утовеком улусе, прясвомваемые Тюфевями себе. 


Пока в Управлении, не торопясь, собирали исторические справки, и пов 
устававливалея правильвый взгляд ва „Тюменевевие“ земли, ШамбаЙское дело раз- 
вертывалось своим чередом. 30 сентября 1907 года аймачные старшаны подают 
жалобу заведывающему Александровеким улусом на новую обиду шамбайским кал- 
мыкам со сторовы Тюменей. Поставленвый ими полесовщик запрещает казмнкам 
рубить колья и собирать хворост в лесу для устройства мазанок п небольших 
плетневых изгородей в загонам. „С незапамятных времен“, пишут аЙмачные стар- 
шины-—предотавитези калмыков, „отцы, деды паши в мы проживали, и в настоящее 
время проживаем, на острове Шамбае, и во все время проживания наших предков 
в пас, мы ежегодно пользовались из ижеющегося на этом острове леса кольями’ 
и хворостои для устройства себе небольших зимних жилищ, т. е. мазанок или 
турлушек, а также и небольших плетвевых изгородей для своего небольшого ското- 

‚ водетва. |} иастоящее же время на остров Шамбай, вот уже З-ий год, поставлен’ 
полесовщик, который в течение всех 3-х лет не давал нам пользоваться ии одною, как 
товоритея, палкою“, & это приводит к полпому разрушеняю жилищ. Подходит зима, 
веобходих заблаговременный ремонт жилищ, а материалов нет. Ремонтом озабочено 
70 домохозяев, для каждого из вах требуетея 50 штук кольев и 15 пучков хво- 
роста. Старшивны, просят заведывающего улусом восстановить право калмыков н& 
порубку кольев и сбор хвороста в десу и дозволить то и другое поскорее, иначе, — 
предупреждают они, —если разрешение запоздает, или если оно совсем не будет дано, то 
калмыки и сами воспользуются нужными для пих материалами; ‚До законного вос- 
становления наших прав на владение Шамбаем“, говорят калмыки устами старитин, 
„Мы должны очутиться зимой па открытом воздухе“, & этого мы нь хотим, хотж 
зообще „крайне опасаемся“, вак бы „пе пострадать со всеми семействами, в 06о- 
бенности—с малолетними детьми, „живя в своем развалившихея хижинах“ 106. Быда 
„АН удовастворена просьба калмыков, из делопроизвохетва ие вихно. Вероятнее всего, 

юмени должны были сделать ва этот раз устунку и допустили калмыков в лее 
нарубить кольев и собрать хворост;ув противном случае, калмыки сделали бы это. 
<ами, если на самом деле ях мазанки перестали быть пригодны для житья в них зимой. 
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Паступила аесна 1909. года, а с нею началиеь и новые тревоги для шам- 
баев ев. „Нодесовщию доверРяного наследников Тюмень, владельцев острова ИТамбай, 
Перг‘ипз, Харлампий Усынин уже два раза приезжал к нам с требовавъем от имени 
Першина пемедленио убраться с калчыками с острова Шамбай и не пускать скот 
свой ип выпас“, жалуются аймачные сгаршины заведывающему улусом 19 марта 
1909 года и просят его о защите. ПНередавая жалобу в Управление калуыцкям 
народом, заведующий в своей сгороны считает необходимым войти в переговоры 
с Нермивым отпосительно оставления калуыков на прежнем месте их жительства, 
при чем упоминает о свосу разговоре в Першиных в бытность его в ставке 
улуса в январе мосяце: тогда Перилии онрелеленяо заявлял, что ‚ечитает себя 
в праве принимать меры к удалению с острова Шамбая калмыков“ 197, 


Действительно, Першим серьезно з.мыедил избавиться от калмыков. 17 марта 
1909 года оп подает прошение от имени Тюменей астраханекому губернатору 
Я. Н. Соколовскому и пегодует на „дерзость“ шамбаевеких калмыков, препятетвую- 
щих пормальному ведению хозяйства на даче, принадлежащей Тюменям. Наше 
положение-—, слишком тягоствое“, заявляет он. Бывший арендатор сенокосных хугов 
на Шамбае АЛукинский, разоренпый калчыками, прехявил к нам иск за понесенные 
им убытки. Теперь калмыки распространнаи елух, будто ‚до покосов они никого не 
донуетят и косить булут самн”, а вели кто-нибудь даже и пожелал бы взать Шэу- 
баевекий участок в аренду, то „будет ихи разорен; ояя сожгут сено и воякие 
постройки". Нельзя этому пе верить, так как нечто подобное калмыки одия 
раз уже проделали. Результатом распространяемых ими слухов явизось то, 
что в нынешнем году никто пе решился взять в аренду остров Шамба. Обрисовав 
„тяжелое положение” Тюменей и указав на „произвол‘ я на „незаконные дей- 
ствия“ козуютих ва острове калмыков, Першин просит губериатора сделать раено- 
режение о выселении с Шамбая всех кочующих и проживающих н3 нем казгмыков 
Алексаилровекого улуса 108. Ответ получился, однако, не тот, какого ждали 
Тюмени. Ё тому времени в Управлении калунцкям вародом уже имелись пужпые 
для ориентировки в замыеловатом деле исторические справки, показывавшие, па чьей 
сторонс больше правды. 9 гпреля 1909 года Управление поручает заведующему 
Алехсапдровским улусом В. В. Архангельскоху рас‘яенить` калмыках, проживавших 
на Шамбаг, что „выселять их викто не имеет права иначе, как по решению судеб- 
ного места, вошедшему в законную силу‘; в сведению калмыков Управление посы- 
лало при этом списки © доклада коллегини ий. дол по поводу обоседления Замьяна 
и с грамоты от 21 августа 1764 тодз к калмыцкому намеетиику Убуши 10°. Того 
же числа Уиравление чрез полицию дазало знать Першиву, ч:0, по существующих 
законам, сго просьба об удалении калмыков, проживающих на острове Шамбае 
с 1764 года, ие может быть исполнена в административном порядке, и что за иро- 
сителем остается лишь право прех‘явить свой иск в подлежащем вудебном уста- 
новлении 110. 


107 Там же, л. 21 и 0б. 
18 Там же, л. 22 об. 
1 Там же, л. 45. 

110 Там же, л, 37 и 0б. 


Исторические доумепты, свидетельствовавшие о правах калиыков яа дарствен- 
ные земли, подняли настроение шамбаевцев, а когда паступила пора еснокоса, они 
ешили осуществить свой права. Шамбаевцы приетуинаи в покуеу сена на лугах, 
сдававшихея Тюмевами в аренду. Заведывающий улусом. 13 апреля приехав на 
ТИамбай, пытался остаповить работу калиыков Те сначала дали согласие прекратить 
покое, ии чрез 3—4 дия из отезде заведывающего слова ирилялись косать. Кал- 
мынкий скот кормилея на изхубищах Шамба. Першли был до крайноста козмущен 
„дерзостью“ калмыков. Потребовав ог заведывающега улусом составления протокола 
ид самОзОЛьНый выпас сБкетаи па самовольное сецекошение Базмыками. сн снова обра- 
тилея с жалобой и к губерватору. Заведызающий узусом не отказал Периону в тре- 
бозанин, составил протокол и даже направил его в суд в порядше уголовного раз- 
бирательства. Постунок заведьиимощего, однако, не был одобрен Управлением, да 
и валуыков протокол не устрашил. Они твердо заявил, что „никавая сила’ не 
удержит их’ ин не заставит ирекратить пачатый сенокос, и чго скот по прежнему 
будет пастись на Шамбаевских лугах. В своем доклзде в Управление от 19 июдя 
заведывающий улусом хотя и отмечает, что до сих по], „Е счастью, слолкновений 
ве было“, тем пе менее он указываег, что на веяБий случай, по тегограмме вице- 
губерпатора Н. Н. Максимова, исправлявшего в то время губерватерскую золжность 
р Астрахани, ои \зз обратилея к снотзенекому испоавинку © прэсьбоя приелать 
стражняков „Дая принятия мер к удалению самовольникоя-калуыков“. С тем вместе, 
заведывающий улусом пресат Управление об указании, следует ля доиуевать к ноее- 
лению на острове Шамбае тех крестьяв, которым, в числе 1720 челопек, Иершин 
едад в арепду Шамбай, и которые уже начали с’езжаться сюда, продав на родине 

`свое имуществе, или— следует удалить крестван !11. 


Вице-губернатор Максимов не только дал вышеупомянутое распоряжение 
о стражниках, но приказал заведывающему Цалмыцким народои ©. А. Козину 
выехать па Шамбай для разбора дела ва месте. Тот немедленно псполиил приказа- 
ине, з 25 июзя представил Макснмову доклад о резульлатах поездки. Козивым, 
прежде всего, было установлено, что на пространстве приблизительно одней трети 
острова, сдавной Тюменямя в аренду А. Н. Авершииу, нокое егвъз производитсх 
беспрепатетвенно арендатором, остальная же часть острова. за искзюченнем пепро- 
вохших мест, сплошь выкошена `калиыками, живущнии на этем острове в числе 
140 кибиток, и калхыками с аугового берега Волги. в числе 212 кибиток. По 
‚ Подечету, ими вакошено 99 350 снонов, на сумму 1455 рублей. Ца сено был нало- 
жен арест, и оно было сдано на хранение полесовщику Усынипу и старшенам 
Анчнь Эрдениеву, АНвя Манданеву и Церен-Убуши Надбатову. при чем для содей- 
‘вия пазванпых лицам по части лучшей охраны сева и вообще для поддержания 
перядка в трех пунктах было поставлено по два етражиика. После этого Бозаи 
брал калмыков в составе 1? хотонных групи на сход и, об’явив им о своих 
Рабпоряжениях, потребовал от калмыков нрекращения дальнейшего покоса сена, под 
Яратом уголовной ответственности, а также категорически запретил им продавать, свозить 
К травигь скотом пакошеннее сено и луга, впредь до особого распоряжения губер- 
50а. В ответ па эти речи, сход калмыков едипоглаено заявнл, что ‚остров Шам- 


ит Там же, лл, 53—54. 


— 13 — 


бай (Крымсций затоп тож) искони находится в общем иользовании калмыков с на- 
вледниками пойонов Тюлень, —ч® проживаницие из острове Шамбай калмыви всегда 
косили для себл сено ь тех местах, где скосили и всем году, и что калмыки 7.ми 
хотонов, прожизакицие против острова на левом берегу Волги, искони пользовались 
зенокосом ва острове в неурожайные и тяжелые для рыболовного промысла годы“. 
Пертиив, паходивиийел лут же на еходе, наоборот, утверждал, что остров всецело 
припадлелет изечеднихам Тюмень, п что проживающие на острове калмыки сели 
и пользовааиеь угодьяхя в его пределах, то лниг, как суб‘аревдаторы арендаторов 
имения Тючезей. При этом Першла прибавил, что е 17 лрия остров, за исключе- 
нием одпой его ‘греги. арендуемой Авершяным, сдан 34 семействам крестьян, имею- 
щих злее» ме и посгаитьсл. Чаличие исторических документов о праве калмыков 
пользоваться дарегвениымя землями совместно с Тюменяии  мобухило Козива пред- 
ложить сторонам пойти в ..миролюбивие соглалиение“ относительно раздела скошей- 
ного калмыками сена. Предложение ме было привято Першин п иоверенный арен- 
хаторов, крестьян с Половинки, Шеманаев настойчиво требовали „в первую очередь“ 
удаления казмыков © острова; Першин и Шеманаев ге хотели считаться © раено- 
ряжеписм Управлевня от 9 апреля, призывавшим их терцеливо ожилать решения 
споржого вопроса в соответствующей судебной  ипетаации и подчиниться этому 
решению. Что каслеыея калмыков, то те тоже „отказалиеь от всяких переговоров 
© Нершивым”. Стараясь ввикиуть в суть аревды, Кезни узнал из частных разго- 
воров, что хотя Першин действительно сдавал остров аревхаторам, но сами они 
„отнюдь не экеилоатировади“ угодий острова, а оставляли их в пользовании шам- 
баевеких калмыков „за поборы“ © отдельных состоятельных калмыков, в последнее 
же нремя и Таких „арендаторов“ на острове пе стало. Козин закаичивал свой 
доклад Макенмову следующими преднодоженияяи, ныпаботананыин мм совместно 
с управлающим гое. ичущаствами в Астраханской губервив: 1) об‘явить Першиву, 
в ответ на его ходатитво о снятии ареста с сена, „аяко-бы самовольно скошенного 
калмыками На ыы Шамбай:, что, „в виду оседлого прожизанья калуыков на 
острове Шаибай с давиего времени и совместного пользования с наследниками Тю- 
меней этим островом“, по силе имеющихся на то документов и узаконений, „он, 
Першии, имеет обратиться © соответствующих иском в подлежеций суд, получив 
из Управления кэллыцкам изродом копии с актов осмотра и оценки скощешного 
сена; 2) о том жа об’явить чрез зазедывяющего \лекеаядровеким улувом калмыхам, 
скосившим на осгрове Шамбай сено, сняв охрану такового и лишь оставив страж- 
виков для поддержания порядка ин спокойствня; 3) об’явить Першину и доверенному 
его арендаторов, крестьянину Шеманаеву, что поселение па острове ПГамбэй, насе- 
ленном калмыками, допущено быть не может, впредь до разрешения вопроса о пра- 
Вах сторон в судебном порядке“. Вице губернатор согласился с предположениями 
заведывающего калхыцким народом !12. Шамбаевсхие казмыкя и Першии были по- 
ставлены в известность 0б этом 113. 


Того же 25 поля и доверенный Тюменей Першин обратилея © прошепием 
` к вице-губернатору Максимову. Прежде веего Першин стараетея обратить виима- 


113 Там же, лл. 7-15. 
13 Там же, лл. 23 и 16. 
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ние управляющего губерилей ва действия С. А. бозина, кав па не отвечающие 
интересам Тюзеней. По телеграмме управляющего губернией и но распоряжению 
енотвевского исправинка, пишет Першан,. —к месту происшеегвия выехал пристав 
1-го стана с стражнивами, но Козин „предложил ириставу уехать“ обратко и, оста- 
вив при ©ебе из его команды веего четырех стражпиков, вместе с заведующим 
Алексанлровским улусом занялся состаплением протокола по оемотру мокоса. Пови- 
дямому, Першия ждал другого-—он рассчитывал, что заведывающий калуыцейм 
народом, при помощи полиции, прогонит калмыков с острова и предоставит нако- 
шениое ими сено в пользование Перииша. Этого ие случилось. Затем, —раесказы- 
вает Першин, —заведывающий калуыцким народом „принял меры в мирному разре- 
мению воироса посредством соглашения калмыков с крестьянами, арендаторами имения, 
но калмыки“, — уверяет проевтель,— категорически отказалиеь от примирения, заявив: 
земля— пала“; носле того, они снова принялись коснть сено, а свой скот продол- 
жают выговять на Шамбайские пастбища, Першия изображает дело так, что он 
и зрепдаторы „имения“ Тюменей пе прочь быяи ветупить в соглашешие © калмы- 
ками, но замалчивает важпый факт, отмеченный в докладе Козина, именно, что на 
еходе представитель арендаторов-крестьян Шемаваев „в перлую очередь“ нотребо- 
вал удаления казиыков с Шамбая, и что это имеяно требовазие особенно возму- 
тило калчыков, привыкших до сих пор так или иваче ладить с арендаторами, 
почему оши и „отказалиеь от велких перегоноров е Першиным“. Дальше Першии 
в своей жалобе говорит, что ири создавшемея положении оп лешея возможности 
защищать права своих доверитедей носредством судебных исков, так как ие пескольго 
аиц, но окозо 300 калмыков „скопом“ вторглось на земли Тюменей. С калунками, 
по их миогочиеленноети, нет никакого слада,—„не подчиняясь распоряжевиям вла- 
стей“, они косят сено и пасут стада“ в чужом имении“. Крестьянам-арепдаторам 
оны Изи совсем не позволят. воспользэваться остатками сенокоса па острове, или 
постараются скозить и убрать сено раньше, чем крестьяне соберутся на покос. По 
существующим законам, даже пезаконное владение иодлежит охрапе ‚‚от василия 
и самоуправства отдельных лиц‘; тем более, расеужаает Нершин,— должно быть 
охрапено имение ‚.от самоуправства, учнняемоге скопом---лицами, действующими по 
авному предварительному между собою уговору“, а в данном случае он пр-длагает 
учесть особено то обстоятельство, что владение Тюменей „не является ни спорвым, 
Ен пезакониым“, шо, наоборот, „представляется бесспорным и законным“, почему 
„в большей или меньшей мере должно быть ограждено от всяких посягательств 
на него. Першии просит управляющего губернией“ осуществить „меры прекращения 
<амоуправства п удаления калуыков“ из имения Тюмецей н дать относительно этого 
соответствующее распоряжение енотаевскочу исправнаку И+. Особого отвега на эту 
Жа20бу пе было,—его замепяло упомянутое сообщение, посланное Першину Управ- 
жеюнеи калмыцкого варода 31 июзя. Це получив еще этого сообщения, Першин’ 
телеграфирует 27 июля арендатора Шамбая, чтобы они приступали к окопчатель- 
Ной уборке сена и не допускали бы калмыков кочевать на арендованных участках 
%строва. Першни хочет воспользоваться возвращением в Аотрахаяь губерватора, 
‚ Зично переговорить с ним, подать ему особое прошение и с ответом приехать на 
Шамбай. Вести дело оп приглашает присяжно:о поверенного Аладжалова и ему же 
ин ниррыьыр + 6 индишьдера - 
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поручает пред‘явить кз суде к калмыкам, причипившим убытки арендаторам 
Шамбайского острова 117. 


Прошение, о воторям говорнтея в телеграмме на Шамбай, было подало Пер- 
шиным 1 августа 190.) года. В большей своей части оно посващепо доказательству 
прав Тюменей на исключительное владение островом Шамбай и выяснению, почему 
и на кавнх теловиях донуесались нз этот остров калмыки. В глазах Першииа, дока- 
зательством нрав наз [Шамйа1 той части еемьи Тюменей, которой хостался оетров пе 
разделу 1876 года, лвллетея самый факт аренды. С 1883 года и до текущего 
1909 года, пишет он.— остров Шамбай последовательно сдавался в аренду разным 
лицам из определенные сроки, веегда пря этом оставаясь во владении Тюменей, 
почему и право собственностая их ва Шамбай „не подлежат никакому сомнению“. 
Что касается калиыков, то их положение определено особым пунктом.в каждом из. 
договоров Тюменей с арендаторами, именпо: „арендатор не имеет права кочующих 
ва острове калмыков стеснать большим налогом или вытеевать © острова, кроме 
неблагонадежных“. Тюмени, сдавая Шаыбай в аренду, „входили, конечно, в инте- 
ресы калмыков, но не представляли им ви права бесплатного сепокотения, ви права 
бесплатного выласа скота”, так что в тех мередких случаях, когда калмыки, кочуя 
на осгрове, „занимались здесь и сеновошением“, овн делали это „по особому важ- 
дый раз соглашению с арендаторами“. Правда, и равьше калмыки, привыкшие 
кочевать на Шамбае, „не раз жаловазись на стеенения со стороны ареидаторов“, 
тем не менее оши „всегда признавали остров ШамбаЙ собственностью гг. Тюмень“. 
В отношепит к владельцам острова „домогательства“ калмыков „никогдз ве шли 
дальше права кочевавья“. а сонокошение и выпас скота ови всегда производили за.. 
плату, „По особому соглашению © арендаторами“ Тюменевской земли. Только „тенерь 
калмыки самовольно, минуя арендаторов имения, захватили сенокос на островз Шам- 
бай во имя своих самостоятельных прав па остров. Это и составляет“, на взгляд. 
Першина, „захват чужого лмущества“, требующий вмешательства администрации, 
© чем Першин убедительно просит губернатора. В просьбе Першину бызо отвазано;. 
ему было разрешено только пред’явить в суд копии протоколов и Шамбаев- 
ских сенокосов 115. 


Шамбайское дело вызвало, между прочим, отклики в местной астраханской: 
прессе. В газете ‚Астраханский Листок“ появилась статья под заглавием: „„Столкио- 
вение между казмыками и наследниками кн. Тюмень“ М7, В статье, главным обра- 
зом, передаются подробности столкновения, показывающие общую хаотичность эко- 
номических отношений между калмыцекун ‚помещикамн“ и  калмыками-проеголю- 
динами, ири чем в первой части егатьи выражается сомнение в праве Тюменей, 
наследников Замьяна, едвнолично пользоватёея землями в Хошоутовеком улусе. На. 
эту сторову вопроса обращает внимание невий Ф—в 118, автор заметки: „По поводу стол- 
вновения между калмыками и наследниками ки. Тюменя“ в газете „Астраханекий 
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Вестник" 11°. ф-—в берет на себя емелую задачу деказаль право Тюменей на исклю- 
чнтельное владение хошоутовекими землями. обнаруживая поторическую  пеосведом- 
лепиость, аа'ор утверждает, будто в 112 году Зачьялу, -- он пеличает хивоутов- 
ского владельца ханом. ‚мознелено было кочеваль в стеипых угодьях, называемых 
зимиим кочевьем, и, быть может, на острове Бруглом. нрымеком затене и Горольей 
ухе... Саедовалельно“,— делается вывох/— „хан Эамьннг в 1792 году пичего общего 
не имел © ки. Тюмень. его калумками и гожаловзиными ему землями“. Судьбу 
полвлаетных Захьяза Ф--в изображает так: „за смерныио ПЗмЬЯИ; калуыки 
эго разбрелнеь по разным Улусам, пренмушественро осзатиюсь Содвако) в Хошо- 
утовеким" улусе. Нет надобности указываль га янные миыбки исторического порядка 
в приведенных раесужденнях. Из предыдущего папига читателям изнестао, что земли, 
были отмежеваны Тюменю только в силу его родетвенчых связей в Зэмьяцом, п ч10, 
Бак паследнивь своего вотчима Замьлна, он донкен был пользоватьев элами землями 
ва тех де огнованиях, иа каких оши были предоставлены в сзее время Замьяну, 
т. е. для еобствениого обоседления и обоседаення улусяых калмыков, Тюмень не мог 
получить в собственность земель в астраханеком крае, назначавшихся для заселе- 
ния их помещичьиии крестьянами. —по своему ‚азизтетву", Тюмень дишен фых 
права владеть русскими крестьянами. 


Положение наз Шзыбае продолжззо аставаться неопределенным. Арендаторы. че 
особенно считались с распоряжевиями администрации и деёетвовали довольшо смело, 
чего пезьзя сказать о валмыках. которые предиочитали оставаться па ночве закон- 
ности в действиях мн от этего материально пронгрыкали. 12 еентабря 1909 года 
заведывающий улусом оеведомляется у Управления галумцени народом, как ему 
отвечать на запросе калмыков, имеют ди он! право пользоваться кольнуми и. хво- 
ростом из ШамбаНевого леса’ для постройки и ремонта жилищ, заборов, изгородей 
и пр., а также возможна ли дальнейшая вкочевка по остров калмыков. живущих 
в степном районе улуса. 10 октября Управление сообщает, что впредь до судебного 
решения по спору Тюменей с валмыками оно лишено возможности давать какие-бы 
то ни было указания по поставленных вопросах, и что в отом смысле заведываю- 
щий улусем должен отвечать и калмыкам. 17 сешября завелывающий улусом, 
доводя до сведения Управлення о приеме Авгршиным неекольхих человек крестьян 
в качестве компаньонов по аренде и о том. что крестьяне пфеднолагают прочно 
обосноваться на острове, спрашивает Управление, можно ли допускать товарищей 
Авершива по аревде в поселению на острове. Управление огвечаег от 10 октября, 
что заведывающий улуеом дольен немедленно о%‘явить крестьннам третий пузкт 
известпогоему доклада заведывающеето казмыцеим народом ог 25 шюдя и раз‘яенить, 
что этим пунктом запрещаетея поселеные креетьян па острове до тех пор, пока не 

` Фудет разрошен вопрос. о прапах сторон. в судебиом морядие 129. г 23 ноября 
заведывающий улусом пишет в Управление, что крестьяне, допущенные Авершиным 
_ю пользованию заарендованным участком № 1 нз половинвых началах и устроив- 
‹Шиеся ва острове, отказались уйти отсюда до окончания срока аренды, почему 
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19 № 5849 от 3. авг, 1909 гола. Вырезки из обонх названных газет имеются 
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пидент разрешения опрамтнить к самовольшииам“ вобтвегетвующую етатью Положе- 
НИЯ 0б иноролнах 1 ‚уф зыние че решилоеь уполцомолить на это заведывиющего 
улусом. пи енесясь прежердтельо © министерствох, & пока велась переписва, 
крестьжие ме Только начали оенавалельно обстранватьея на острове, но иотовари- 
вали уже ио расииуревия насгака с приходом односельчан. 7 мая [910 тода шачбаен- 
екче калмыки © Мухара Дибгаезыи во главе жалуюгся в Управление, что на верх- 
нем участке оегроза в осели прушгияю года поселилось дворамя 95920 20 гресгь- 
ласких "емейств из Сарамевекий тубершие и что ожидаетея прибытие сюда еще 
„многах крестьчй“ из той ще губерним. Крестьлие, Поселившцеся па калмыцкой 


‚Земле „опреки Закони". владеют сетровом, вав соботвенностью: оци рубит лес, 


собирают хворост, производит змвмики земли и круглый год ловят рыбу в ильме- 
нях и ериках неводами и ссгимиы незаконного размера. Калмыков, „Корениых жите- 
хей"" острова, онл веяческа притесниюг; захватывают у цих скот, держат его недезяув 
на базах без цорма, требуюг выкупа за захваченный скот, стреляют ио калмыкам из 
ружья, беспошадно бьюе калуыков, Богда они поналэлотся им по одиночке, грозат 
перебить всех калмыков н сжечь у инх жилища и сено. Вообще, крестьяне эвсяче- 
скими мерами“ стараются лонять калмыков и заставить их \йти © острова’ чтобы 
имет, возможность веецело пользоваться его угодиями. По евелевиям калмыков, 
крестьян в их действиях моощряет Першин. Он ам говорит, что еели удастеа 
вытеснить валмыков в Шэ\бая, то он, Першин, сдаст острев в полную аренду 
кресгьяцам за дешевую лдату. Обриеовав общее положение дела, калмыки расска- 
зывают о таком педавием случае. 4 мая крестьяне, © арендатором Авершиным во 
главе, стали делать запруды в ильменях и ериках, в целлх ие выпускать рыбу 
обратно, и принняись зовить рыбу незахенными орудиями лова На воироб калмы- 
ков, зачем онй так поступают, и на указание, что рыболовные воды’ принадлежат 
е крестьянам, а им, калмывам, крестьяне отвечали: мы—полные хезяева из этом 
острове и скоро прогоким пае, калмыков, отеюда раз навсегда; чтобы нанугать кад- 
мыков, крестьяне дали выстрех из револьвера и посоветовали им убраться © острова, 
пока целы. Калмыки не испугаляеь угруз; опи отобрали у крестьян невода и лодки, 
а затем представляли то и другое волостному старшине для составленил протокола 
на незаконный лов рыбы в водах, принадлежащих казмыкам  ири том еще — нево- 
дами пе положенных по закону размеров. Мотя за это, крестьяне ` пачали 
каждый день учинять набеги нд калмыков и отнимать у ших скот, а по почам — 
стрелять из ружья в хотоны. Калмыки чувствовали себя „в притическом положении‘ “ 
и ждали от крестьян „страшных ударов“; они боялись даже убийств. Обращаясь 
за защитой к Управлению, калиыки просили, „если. это возмохно“, выселить кре- 
стьяи с острова, „в. избежание дальнейших пеприягиоетей“ 12, {рошенне калмыков 
было присоединено к материалам для доклада в министерство, но, в копце зочцов, 
было оставлено без последствия, в вилу об‘яенений, какие представил в Упразление 
заведывающий Александровским узусом от 8 ноября 1910 года. Проверив фзакты, 
выставленные калмыками, он нашел, что „жалоба далеко не соответетвует ‘действи- 
тельному положению вещей“. Нрежде всего, на участке Шамбая,. аревдованиом 
Авершиных, поставлено веего 5—6 хибарок, в которых живут крестьяне суб‘арен- 
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хдаторы в рабочие Авершина. Они будут снесспы па ожонтаниия ерока аренды, со- 
глаено данной в том Авершиным подниски. Арендуехыя участок Шамбая ие отгоро- 
жен от других участков, равее экеплоатировавшихся самизи Тюменями, поэтому 
калмыцкий скот заходит на участок Авершина и производит там иотраву поднож- 
ных кормов и сена, сложенного в стога. Калмыки не ечитаютея ни © предупрежде- 
ниями арендатора. ни с вразумлевиями заведывающего улусом,-—они позволяют себе 
пускать скот на пастбища заарендовазного участка. „Скажу больше", пишет заве- 
дывающий, калмыки „не желают признать. по своему упоретву и некежественности, 
чужое право собственности и право защиты имущества от расхишенля“. Мо поводу 
потравы кормов и сена калмыцким скотом в улуенои управлении имеется много 
Жалоб от Авершица, который об‘деняет, что ‚в сылу необходимости“ он принужден 
задерживать скот на потравах и взыскивать © скотовладельцев убытки 10 закопу. 
'Тюменевскому возостному старшине дано было енециальное предписание об‘явить калмы- 
кам, чтобы они не пускали скот пастись из чужой земле, и раз‘яенить порядок 
взыскания за потраву. Ззведывающий улусом и сам ездил на Шамбай, чтобы ного- 
ворить об этом с калмыками и урезонить их. СлучзЙ с певодами и лодками по об- 
яснению заведывзющего представляется в таком виде. В первых числах мая поступило 
заявление от Авершнна о покраже у него калмыками лодки. невода, лошади и других 
разных вещей на сумму 494 руб. 10 коп. Он указывал, как ма виновников кражи 
на Эрдениева, Бирючкаева и хр. По этому началась следствие. Когда кахмыки узпали 
© жалобе Авершина, они в свою очередь обратились к волостному старшине за состав= 
хением протокола по поводу незаконного лова рыбы в ильменях зрендатором Авер- 
шиным. Протокол был отправлен на распоряжение управляющего Возжеко-Каельй- 
©квми рыбными и тюленьими промыслами. Заведывающий улусом признает, однако, 
что Авершии своими частыми захватами кагмыцкого скота и требованаями „добро- 
вольного возмещения убытков“ озлобил против себя каямыков, и те стали „всячески 
донямать его: красть скот, сено, произносить угрозы ит. п’. Но,—тут же прибаж- 
ляет улусный попечитель, —Авершин „справедлив в своих заявлениях“, как показы- 
вает их проверка, между тем „калмыки, к сожаденню, сильно‘ грешат в своих 
{заявлениях), желая „не мытьем, так катаньем“ донять Авершива“‘, как арендатора 
Тюменей, с которыми у кзлмыков ведется земельный спор из-за Шамбая 123.` 


Доказать право на исключительное владение Шамбаем Тюменям не удалось. 
Больше того, они доажны были расплачиваться по иску, нрехявлениому х ним 
Камышинекими крестьянами, когорых имели неосторожность сдать остров в аренду 
на 15 лет по вовтракту. Когда крестьяие явяли сь из Шамбай, администрация заставила, 
ях удалиться отоюда. Эго было в 1911 году 172%, 


№. 


Отголоски Шамбайсного дела. 


Векоре после оформления прав хошоутовских калмыков ша пользование угоди- 
ями острова Шамбая, у них произошло столкновение с зайсангом Надбитом Улюмд- 
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жиевых. Суть этого столкновения представители калмыхов Манджи Хуидруев, Цатан 
Хазлаев и Манджи Сармадаез- изображают в заявлении, подаином ими # Управление 
калхыцких пародом ог 12 Шеля 1911 году Они указывают на игнорирование 
зайсангом Улюмджиевым постановления вд®сти об отдаче Шамбайских угодий в 
общее пользование калмыков и жалуюгея па самоуправство зайсанга. Улюмлжиев, 
„имеющий на острове 350 штук скога н дом в тысячу рублей, без всякого ловода 
со стороны бедных калмыков, которых там 50 дворов, стал выгонять скотину и не 
стал давагь косить сено, веледетвие чего бедным приходится паи броезть родипу, 
или ке умирать, так как кормиться совершенно нечем“. Калмыки просят Управае- 
ине озуздать зайсачга, который обижает бедноту и „хочет один владеть всем остро- 
вом”. На дознании 7 августа калуыки показали нечто другое. Хоин Озосов, Манджи 
Сармадаев и Манджи Хундруев говорили так: почти половину нашего сена на острове 
Шамбае самовольно сняли в нынешнем году калмыки Гранькива хотова. с Паран 
Балдыровым во главе. Они косили в 2+ косы, собрали больше 4 тысяч свопов 
и продали сена ‘другим Вроме того, 2 тысячи снопов нажосил дееной сторож Пер- 
шипа, казак Харлампий Усышии я сложил сено у себя. Калмыки считают сенокос 
свонм, так как сенокосный най досталея им но разделу хогонного общества. Самый 
хотон ваходитея не ва Шамбзе, а на срике Шабчирачи вблизи Волги на луговой 
ее стороне. Возле хотона тоже есть сенокое, но небольшой; он может дать не свыше 
500 снонов. Просьба калмыков сводилась теперь к тому, чтобы сделапо было распораже- 
жение отобраль от Усынаиз и от Гранькинеких калмыков незаконно накошенное ими 
сено, или взыскать с них стоимость сена в пользу тех, кому ово должно было иринадле- 
жать по праву. Тут же калмыки прибавляли: „зайсааг Узюмджиев нас с Шамбая 
ие прогонял, а только удалия Гравькинеких валуыков с их паев, сам выкосих их, 
з Гранькинекие, в изше отсутствие, успели выкосить наш пай; мы приехали косить 
во свою траву уже не захватили“. С евоей стороны Улюмджиев 11 августа ипшет 
в Управление, что ‘он ечитаег ни на чем ие основанной жалобу Оросова и Хунвд- 
руева на то, будто он, Улюмджиев, отнял у инх покое на Шамбае и прогнах их 
с острова. „„Эги лица ‘,—пишег зайсанг,—-,.ннкогда и ни в какое время не поль- 
зовазись ва острове Шзмбае сенокосными изями, а также пихогда они не жили 
и не живуг на этом осгрове“. У них даже инет и скога, а если они берут сепо- 
косные пли, то только ддя того, чтобы продавать накошенное сено и выручать 88 
него деньгн. Ни у одного из этих лиц, говорит Улюмджиев, нет пи жены, ни дезей, 
ив кибитки. Они живут „бродяжническим промыслом“. Их дехо только „творить раз- 
выс кллузы и раздоры между мнрными жителями“. Подать жалобу их настроена 
„кто-нибудь из таковых же волрнодумцев“, способный „занпятнать и чернить чест- 
ных людей“. Наконец, утверждает Улюмджиев, никто из калмыков п никогда пе 
заявлял претензию на то, „чтобы я отнал у кого-нибудь паи—сено и выгизл 
хозяев с острова Шаумбая“. Улюмджиев просит удостоверитьея у Шамбазвеких кал- 
мыков, способен ли он вообще на подобного рода „штуки“. Еще прадеды его жиди и& 
Шамбае и сам он 25 лет пользустся на осгрове „сеновоелым углом“, где накашя- 
вает от 15 до 20 тысяч снопов в год. На этом уголке я чи с кем ие имел и ие 
имею сиьров, так как ов прянадяежаг мне издачна без веяких споров“, так. за- 
канчивает заЙсанг Удюмджиев свое об‘яенение, которое повгоряег в существенном 
17 августа. Дознанием было установлено, что соновое, ча захват которого жаловались * 
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калмыки, принадлежит сопаелелниие Тюменей, Першлной. С 1909 года сеябкае с06- 
тоял в арияде у камышинеких крегтъяи, которые тенерь удалены с НЕчйах и ведут 
тяжбу с Лершиной в суде, в вилх верушения контракта. 1 марта 1912 года Уп- 
равление калмыцким народом постановило отказать Хундруеву и другим калмыкам 
в удовлетнорении их просьбы о генокоее. Столкновение калмыков е Улюулжнерым 
как-то отошло иа задний план и исреетало вызывать натерес. когла выяеннлоеь, 
что зайеанг сам раеположилел хозлйетвом на земельных угодиях Пэрщшиной 12“), 


Оставтея сказать несколько слов о попытке другой семьи тех ше Тюменей 
удержать за собой угодия па лутавой стороне острова Шамбая и отетравить кал- 
мыков от пользования ими. Но разделу 1376 года, луговая сторона Шамбая с 
островом Тонкин-Арелль, с Несчанекою и Митинекою  ватагзии и с рыболовными 
водами, в количестве 6338 десятия 2033 саж. удобной и неудобной земли. доста- 
лась вдове и сыпу Церен-Нербо Тюменя 126%. 29 июня 1912 тоеда Эльзете Тюмень; 
опекупша детей Быки Тюменл, умершего сына Церен-Норбо, ироеит Управление 
Балмыцким вародом оградить ее земельные права от посятательетва на пих калмы- 
ков Александровекого улуса, позволяющих себе вторгаться па’ земли Тюменей и за- 
хватывать эти земли 127). С своей стороны, и калмыки 7 хотогов № лице Тиха’ 
Мавлжиева, Манди Басангова и лю., в декабре того же 1912 года иодмют жалобу 
туберпатору яз притеснения, каки" приходитея им испытывать со сторовы управ- 
ляющего именвем Тюменей, Мазаепа. Уломянув 9 выелушанном на сходе в 1909 
году раз’яеневии относительно права пользования дарствевныхх землями вместе ‘с 
Тюменяхи, калмыки пишут: лет 7 тому назад, нойонша Тюмепь построила в черте 
калмыцких вочевий на левом берегу Волки в местности Тюменевке дом ни хутор. В 
управляющие она взяла Мазаева, который стал притесвать калмыков. «Мы», жа- 
луютея калуыки, „терпели, насколько это было нозможво, по в настоящее время 
Мазаев дошел до того, что решительно хозяйничает в сей даче, как хочет: за- 
гоняет ваш скот и только за выкуп отпускает вазад, требует © нас аревдиую плату’ 
за малепькие клочки земли, на которой мы кочуем, и ечитаег себя впране, когда 
ему вздумается, Лаже загонять вашу скотину и прямо из хотонов. УЙти пам с 
этой земли некуда, так как мы-—люди бедные и с давнего времени проживаем в 
этой даче с своим скотом“. Калуыки просят сказать им, верно ли они понимают 
ввоя права по части землепользования в том райоче, где оны чздавва кочуют. По 
свееЙ бедности, опи не могут судиться с своими обидчиками и ждут защиты от гу- 
берватора, который имеет влать ‹ пресечь пезаконвые действия управляющего Мазаева» 
и заставить его прекратить „насилие над бедными людьми“. «До нашего сведения до- 
шло», прибавляют калмыки, «что управляющий Мазаев даже хочет сдать землю, иа 
которой мы кочуем, в аренду постороннему лицу, и если он такое насилие допустит, 
то мы решительно теряемся, как ам тогда жить» 125). 20 июня }913 года Управ- 
ление калмыцеим народом предписывает заведывающему Алекеандровским  улусом 
„об‘явнть под расписку васледникам Батыка Тюмевь, чтобы они не позволяли своим 
доверенным своевольо лишать калиыков 7 котонов, соседвих © владениями Тю- 


12) Там-же, лл 135—142, 145—148. 
1%) Там же, л. 36. 

127) Там же, л. 149. 

125)’Там же, л 153 и об. 
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меня, пользоваться Шамбавской дачей, предоставленлой Тюменям в совместное поль-. 
зование с калмыками; в уротивном случае, будет подват вопрос о разграпичении 
этого обиего владения в ужхановленном порядке» 129. Несмотря, однако, на под- 
пнеку, далную С. Д. Тюменем н М. ВБ. Тюменем 120, опекунша их Эльзете Тюмевь 
продечиааа стоять па своем и отказалась взять обратно прошение, подзлитое ею губер- 
нагору коне 1913 года о выселения калмыков Александровского улуса из дач Шамбай 
и Коровья Дука за ненлатеж оброха. А обро был такой: за пользование почевьями 
и сенокосами на Маякиной косе с 25—80 кибиток взнузлось Тюменями 800 руб- 
лей в год. Калмыки-аревдаторы Еруглинского острова, в числе 50—60  кибиток, 
нлатнаю 175 рублей в год, при чем каждый хозлин был обязан вакосить по 1 ты- 
енче снопов сена и варубить но 2 сажени доов в пользу владельцев. На Воровьей 
Луке существогахла исключительно натуральная повинность: за свой най  снопов в 
600 киждый калнык долщен был накосить Тюменям 100 снопов и парубить са- 
жезь дров. Приводимые сведения о видах и размерах оброка относятся в 1909 
году !,—в последующие годы, надо полагать, оброк увеличился. 


Губернекое правление от $3 августа запросяло Управление, есть ли какие-ян- 
будь основания к удовлетнорению просьбы пойонши. Ог 13 августа Управление от- 
ветило с определенностью: „Притязания вдовы-нейонши Эльзете Тюмень ва неклю- 
чительное пользование урочищами Шамбай и Коровья Лука пе имеют мод собой 
законной лэчвы”. Указав затем на неторические данные каеательно порядка подь- 
зования дарственвыми землями в Алекеандровеком улусе, не потерявшие значения, 
Управлеите прибавляло: „Но сим основаниям и в виду созданного проззводом Тю- 
меней ненормального положения в землепользования на Коровьей Луке и Шамбал, 
тдё Тюмени ведут себя как собетвецинки, сдавая землю в аренду поеторонним ли- 
цам, а последние уже калмыкам. законным владельцем, Управление халмыцкам на- 
родом намечает в ближайшем будущем ирегралму действий“, еводивниуюся к мерам 
тю разграничению земельных угодий на собственно Тюменевекие и па угодья -улус- 
вых калуыков 11?, Но пова соетавлялаеь ‚программа действий“, Тюмеви догада- 
лись убрать управзяющего ях пением Мазаева, досаждавииего калмыкам, и те ус- 
повонлиеь 173. От 27 августа Губериское правление сообщило Управлению калхыц- 
ким народем. что прошение Эльзете Тюмень оставлено без последствий !31. 


Таким образом, адмипистрация не ставила общего вопроса о праве Тюменей 
на пользованле дарствепными землями в Хошоутовеком улусе, Проектируя разгра- 
вичение земарпользозания между Тюменями п колмыкаии, администрация, как будто, 
признавала земельные права Тюменей не подлежавшими сомнению. Управление кая- 
мыцкнх народом исходило из факта, что с 1764 года в законе не поеледовало из- 
менений но части порядка землепользования в Хошоутовеком улусе. Это— верно, но 


1 Там же, л. 162 и об. 

130 Там же, л. 165. 

131 Извлекаем эти сведения из издания „Материалы стат.-эконом. и ест.-ис- 
тор. обследования Калмыцкой степи Астраханской губернии. Часть Г. Астрахань. 
1910“, стр. 205. - 

133 КОА, д. цит. выше, лл 168—170. 

133 Там же, л. 156. 

134 Там же, л, 171. 
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акт 1892 года был таков, что он должен был бы внести коренное изменение и по ча- 
сти землепользования в этом улусе. Ведь земельные угодия были предоставлены 
Замьяну ин Тюменю, как хошоутовеким владельцам; земли былн предназначены для 
специальной цели обоседлеяия калмыков. С потерей владельческих прав, Тюмени 
должаы были лишиться и принадлежавших им земельных прав. Но особое подоже- 
ние и особые условия землепользования в дачах Хошоутовекого улуси ве были при- 
няТы в0 вяпмание в 1392 году, а отеюда иолучиловь то, что ‘Тюмени и после 
1892 года продолжали трактовать себя землевладельцами. 


„Мировая“ 1913 года имела последствием взешиее урегулирование отношенай 
между Тюменями и хошоутовскими калуыками. Тюмеви  примиряютея с необходи- 
мостью довольствоваться своей долей в дачах общаго с калмыками земельного поль- 
зования и избегают притязаний на те земельные участкы, которые считались при- 
нахлежавшими калмыкам по давности их кочевий там. Не останавливаемся на срав- 
нении размеров и экономической мощности Гюменерских и калмыценх зехельных участ- 
ков и водных угодий. Не говорим п о далеко не равномерном распределении продук- 
ции земельных и водных угодий. Само собой повятно, что львиная часть угодий и 
доходов оставалась за Тюменями, натерпевшиеся же ‘горя и покорные судьбе калмыки 
были удовлетворены даже тем, что ях не гонят с кочевий и позволяют по-прежнему 
жить там, где жили их деды и отцы. Тюмени не вели  самоестовтельного хозяйства. 
Опи сдавали свои владения в аренду, предоетаваяя трудиться другим, сами же, как 
й повсюду круппые помещики, пожинали плоды чужих трудов. 


` Революция заставилз калмыков здраво но смотреть на вещи и дала им гиду от 
стаивать свои права. Еще 15 марта 1917 года ва Хошоутовоком улусном с‘езх 
быд поднят и подвергед обсуждению вопрос о Шамбайской «рескриптной» даче, о 
Коровьей Луке, Крымском затове и Круглицеком острове, с их водными, севокос- 
ными и лесными угодияян. Было` прязнано, что всеми этими угоднями, некогда ма- 
значенными в совместное нользовапие хошоутовеких нойонов и улусных калмыков, 
преимущественио владеют 'Гюмени, вследствие громадного ванлния нх ша парох, ве 0с- 
меливающийся протестовать. Такое „неправильное пользование Тюменей постанов- 
ляеи прекратить“, сказали калмыки на с‘езде. За Тюменями быпо оставлено тогда 
право землепользования на одинаковых ео всеми калмыкахн условиях. Чт’ касается 
Тюменевских зрендаторов, то им было разрешено оставаться на местах впредь до 
окончания срока аренды, а плату за ареяду— вносить в. аймачное управление, в 
доход улуеных средств. Митинские рыболовные воды, аренда кеторых кончалась в 
1917 году, должны были перейти в общее пользование качмыков; в такое же общее 
пользование их имели поступить и вее прочие Тюзеневекие ‚угодня, по мере окон- 
чания срока аренды 135. 


Изложенное постановление Хошоутовского с‘езда отвосится к периоду фев- 
ральской революции. Октябрьская революция внеела новые вачада в строительство 
кахмыйкой жизни я экономики. Тюмени определенно перешли тогда на сторову про- 
тивников советской власти и за это поплатились. Октябрьская Революция показала, 
что между их интересами и интересами народа инет ничего общего. Езямыви сами 


135 КОА, ф. 79, д. 9 года. № 1, лл. 44 об.—45. 
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зтринялись за строительство новой жизни и повели его умело, как это показаля уже 
ближайшие опыты и примеры в области землеустройства того же Хошоутовекого 
улуса. В 1919 году пенадобилось урегулировать пользование сенокосами на Шамбае 
между жителями 7 казмыцких хотонов и одного русского поселка. Дело заключа- 
лось не только в точ, что в 1913 тоду жители русского поселка накоеили себе от 
10 до 15 тысяч евопов сена, тогда как калмыкам удалось собрать гораздо меньше, 
но и в т0м, что Эркетеневский, Шангутовский и Улюуджиевский хотоны оказались 
„до невозможной степени“ стесяевными другими хотонами и русским поселком по 
части пользовация сенокосахи. Поэтому представители названных трех хотонов иро- 
види, „во избежание могущих возниквуть недоразумений и, возможно, даже беепо- 
рядка из почве раздеза сеновосиых угодий, сейчас же приступить к правильному 
разделению сенокосных угодий на острове Шамбае между жителями последнего, не 
исключая русского поселка“ 136. Недоразумение было устранено поёредетвом мир- 
ного соглашения заычтересованиых сторон. 


Приложение. 


КОА, д. по 1 ст. УНН за 1907 год, в. 70, № 23, л. 16 и об. 


„Геометрический специальный план Кавказского наместничества Астраханского 
уезда отведенной земле по указу Кавказского наместничеевого правления из казен- 
ных земель между станиц Замьяновской и Сероглазовской во владение калмыцкому 
владельцу г-ну премьер-майору князю Тюменю. 


Межевание учинено февраля 27 лия 1792 года чернояреким уездным земле- 
мером Емельяном Будашевым. Внутри которого владения, от всех смежных земель 
одною окружвою межою обойденного, по нынешной мере состоит к, хлебопашеству 
способной земли сто нятнадцать десятин, тысяча двадцать шесть квадратных сажен, 


в луговой стороне в заЙмище—сенных покосов три тысячи. девятьсот пятьде- 
сят шесть десятин, двесги девяносто шесть квадратных сажен, мелкого  дровавого 
леса ото шесть десятин, тысяча триста квадратыых сажен; 

под Дворниковей ватагой-—одиа десятина, тысяча девятьсот шестьдесят две 
квадратные саженя; 


пох рекой Волгой—тысяча шестьсот пятьдесят десятин; 
мод Фоминой Воложкой-—сто сорок десятин, четыреста квадратных сажен; 


под Митиной Воложкой и Митинским Затоном— триста тридцать шесть деся- 
тин, тысяча девятьсот двадцать квадратных сажен; 


под ериками: Казачьны—сто тринадцать десятин, восемьсот квадратных сажен; 
под Шагур-Ауром—сто две десатины, тысача шестьсот квздратиых сажен; под Ши- 
роким— двадцать одна’ десятина, сто квадратных сажен; 


18 КОА; см. в д, Хошоутовского земства за 1919 год, ф. 79, в2, № 39, лл. 19—20. 


нод Ахгубей ост приверха Сухой Ахтубы до Поперечного ерика—41 дее. 
1600 вв. сажев; 


от Поиеречного ернка на низ до срика Казачьего половинной Ахтубы 125 де- 
сятии; 


под половиною речкн Внчкабарки ог приверху ее на низ до изгибины, где 
Сероглазовское займище кончается. 30 дес. 130 кв. важ: 


под речьою Кичкобаркою и от изгибекы до ухвостья речки Несчанен 95 дес.; 
под подовиною реки Несчанки ЗЕ дев. 220 кв. ев; 

под бичевливом по обе стороны реки Волги +43 дес. 80 кв. саж.; . 

пол большою дорогою 46 дес. 1600 кв. саж. 

нод кочевными дорогами 20 дес. 900 кв. важ.; 

под мелкими ериками, озерами, озратамя и болотами 1619 дес. 296 кв. саж.; 
пой соловцоватою землею 6176 дзс. 1946 кв. саж.: 

под песчаными разбугорьями 652 дее. 261 кв. важ.; 


в острове Шамбае вли Песчаном мелкого леса 1236 дес., 120 кв. саж.; сен- 
вых локосов 355. дес. 1018 кв. саж. под речкою Винновкой (1. 16) л Вивнов- 
ским Затоном 92 дес. 1200 кв. саж.; под Вурбатовых еряком 5 дес. 1500 кв. евж.; 
нод песчаными местамл, ериками, болотами ‘и озерами 628 дес. 1450 кв. сажен. 


А веего во всей окружной меже 17935 дес. 275 кв. саж., а за исключением 
рек, речек, озер, болот, ериков, оврагов, песков, солонцеватой земли, дорог, бичев- 
ников, что лод строением ватаги, остается одной удобной 5769 десятин 1420 вв, 
сажен“ (об). 


1. 5. 30. 


Табун-Арал 
т 


Начальная история Табун-Арала--нак земельного участка. 


Нод назваинеы Табун-Арал или Тавын-Арал у калиыков известна  м-стпосжь 
по обоим берегам Волги в 6. Хомоутовском улусе, входящем теперь в Нриволж- 
ский район Казмыцкой Области. В переводе с калмыцкого языка ва русский „Та- 
бун-Арал“ или „Гавыи-Арал” значит „Пять Островоз*. Балчыки присвояли такое 
назваиие указанной местности потому, что она разделяется ериками на пять, вру- 
гом омываемых частей в виде островов не равной зеличины. У русских эта меет-- 
ность была больше извеетна под иззваннем Черной Гряды. 


По довоенных официальным данным, Чернзя Гряда включала в ‹ьбе 4049 
десятин 183 сажени удобной и 4565 дес. 2329 саж. неудобной земли; всего 
—8615 десятин 12 саженей. Из них на 75 десятинах рос лес. 8 деслтины были 
заняты рыболовными яатагами. 


Подобно мвогим друглм земельным участкам в прежнем Астраханском крае, 
Черязя Гряда относилась к разряду так называемых диких или пустопорожних 3е- 
мель, принадяежавших казне. Эта земля довольно рало возбудила интерес к себе со 
стороны русских крестьян. бродивших но берегам низовья Волги в помехах удоб- 
ных мест для поселения. Векоре поеле того, как.в 1742 году в. Енотаевской Чуке 
была устроена крепость, на Черной Гряде мы видим уже крестьяиекий поселок. От 
северо-западных границ Черной Гряды Епотаевскал крепость отстоялз в +0 веретах. 
Под ес защитой крестьяне поселка могли чуветвовать себя в безопасности от ко- 
чевнических набегов и заниматься хозяйством, заключавшимея пренмущественно в 
рыболовстве. К 1746 году на Черной Гряде поселенцев собралось уже „ие малое 
число“, но крестьянсквй поселок пока не имел еще прав изъ легальное сущеетво- 
вание. Разрешение устронть церковь на поселке в том же 1746 году до пзвестаой 
степени упрочивало положение поселенцев и содбщало ему вид некоторой легально- 
&ти. В 1762 году здесь имелиеь 4 рыболовные ватаги и, кроме того, по олизости 
находились еще 3 таких же ватаги 1. 


Новал полоса жизне для поселенцев на Черной Гряде наступила с 1765 го- 
да, когда был издай маннфест о продаже пустопорожних земель помещикам в це- 
лях заселения таких земель крестьянами ?. Свободным до еих пор поселенцам 
предетояла теперь перспектива или быть удалевными © занятого нми места. пан 
же попасть во власть того помещика, которому имела быть продана земля. В ме- 


определенном позожепин прошло несколько лет. В 1772 году Черную Грялу купи 


: ПГ. Любомиров, „О заселении Астраханской губ. в ХУШ веке“, в ж. 
„Наш Край“ за 1926 г. № 4, стр 61;-отд. отт., стр. 8 

*? Манифест от 19 сентября 1165 года; см. Полное Собр. Законов (ПСЗ), т: 
ХУНЬ № 1244, стр. 329—339. 


о 


помещик Сушков, с обязательством заселить эту землю крестьянами ^. Повидимо- 
му, оп неё располагал возможностью к тому и поэтему, особенно не тревука налич- 
ных поселенцев, удовлетворялея сбором податей с них, а сам уплачивал в казну 
поземельные в размере 5 коп. с десятины. кав это требовалось условиями покупки. 
Эксплоатация рыбных ловедь посредстном. крестьянского труда на Черной Гряде со- 
оставляла, конечно, главную приманку для ее владельца. но это ме отвечало общим 
задачам заселения пустых земельных пространств, „дабы они внусте и беспходно. 
ве оставались”, как это было сказано в сенатеком указе от 14 марта 1766 года 4. 
Других указом сената, данным в 1772 году специально в руководство алминнстра- 
чин Астраханского края и предусматривавшим возможноеть покупки пустолорожних 
‘мест здесь исключительно «только для того, чтобы по оным воспользоваться рыб- 
ными промыслами и сопряженными с тем доходами“, определеляо  устанавливалея 
б-ти летний срок для заселения купленных земель, с предупреждением, что в про- 
тивном случае земли будут отияты у неисправных владельцев и отданы другим за 
ту же цену 5. 

Наличие строгого распоряжения пе мешало, однако, Сушкову, как и другим, 
подоёным ему приобретателям пустопорожвих земель в Астраханском крае, владеть 
Черной Грядой без заселения ее крестьянами. Низовья Волги были в ту пору на- 
столько пустынны, что местная администрация не находила побуждений энергично 
настаивать на выполнении отдельными землевяадельцаии сенатежого указа 1773 года, 
А 22 декабря 1782 года последовая ловый указ, отдававший „в единственное рас- 
поряжение“, князя Гр. А. Потемкина право „раздавать“ свободные земли по Моздок- 
«кой линии желающим взать их „мох поселение“ крестьян, при чем ставихось одно 
только условие, чтобы при переведе сюхз крестьян соблюхалея „во всей точности“ 
указ от 20 ноября того же 1782 года, излагавший общие правила перевода по- 
мсщиками их крестьян из одной губернии в другую и из одного уезда в другой 6.. 
Право раздавать земли по Моздокской линии перешло от вняза Потемкина к его 
млеманиику, генералу П. С. Потемкпву, который нашел возможным ввести в прак- 
знку раздачу земель не по одной только Моздокекой линии, но и по всему Астра- 
ханевому краю. В низовьях Волги ваступил период какой то земельной вакханахлии. 
Разве только тот не пользопалея елучаем нолучить в собственность казениую землю, 
ЕТО Это не хотел. Забота о заселении земель крестьянами всего меньше занимала новых 
помещиков. В- Астраханском крае их привлекали ве самые земли, вообще мало при- 
тодные для хлебопашества, а, как это предуематривалось в 1772 тоду, маниха лег- 
кая пажива у богатых рыболовных вод на Волге и по северо-западному побережью 
Касиня, частью входивших в состав отдельных земельных участков, частью же со- 
арикасавшихся © ними. Рабочую силу в достаточной мере давал сюда бродячий 
ирестьянский элемент, составлявший текучее васеление врая, главных же образом 
предоставляла ве кальыцкая беднота, искавшая средств существования  наЙмом на 
рыболовные промысла. Калмыцкий труд был весьма выгоден для изиимателей. Он 
‚ расценивалея дешево, и, кроме того, из пригнетенных нуждой степияков можно 
Фыло безнаказанно выжимать жизненные соки иё тяжелой неводной работе, на ко- 


“ -` 3 Указы на владение Черной рой были выданы Сушкову 16 февраля 1772 года. 
* ПСЗ, т. ХУН, Л 19555. стр. 609 
5 П. Г. Любомиров; цит. изд., стр. 65; отд, отт., стр, 12. 
$ ПСЗ т. ХХЬ № 15519, стр. 18+, и № 15549, стр. 109. 
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торую преимущественно и бралясь калиыки. Астраханские помещики из знати, не 
проявлня большого интереса к земельным приобретениям, как таковых, веегда 
ревливо оберегали своя презва на воды, так что в отдельных случаях правительству 
приходилееь силой отбирать у них воды и обращать в казну, хотя и с солидной 
компенсацией им за это *. 


Воды Черней Гряды не принадлежали к чиелу богатых, да и ие были велики 
размерами. В 1811 году Сушков продает Черную Гряду московскому нупцу Малы- 
шеву *. Сделка была офорулева 19 октабря того же года, применительно в ука- 
зам от 12 декабря 1801 года и ог 24 апреля 1802 гола, разрешавшим приобре- 
тать землю купечеству, мещанству и веем вообще лицам, не исключая даже кресть- 
ян, пользовавшихея правами на то, есан покупатель земля ‘имел в виду открыть 
ва ней полезное для государства промышленное предириятие. Мальшшев хотел заве- 
ети на Черной Гряде еуконную фабрику и рассчитывал обелуживать ее покунвыми 
крестьянами. Однако, ему ве долго пришлось владеть купленной землей. В 1818 
году в сделку Сушкова и Малышева вступился сенат и, потребовал ее ушичтожения 
на том основании, что Сушков „купленную нм из Базны для населения землю, ве 
завеля, продал оную купцу, не имеющему права взадеть крестьяпами“. Хотя купед 
Малышев и выражал намерение устроать на той земле сукопную фабрику е 1о- 
купвыми к ней крестьавами, но,—-находил сенат, — ‚сие означает одно только домо- 
гатезьетво его удержать свю, постулявшую к нему по неправильной продаже 
от Сушкова землю за собой“, тав как устройство фабрики ве есть заселение, а 
покупные крестьяие, по смыслу доклада от 30 июня 1808 года, могут оставаться 
при предприятии лишь временно, почему они—.ине крелки ин для покупщиюа, ни. 
для фабрики“. Покидая фабрику по истечении обусловленного ерока, такие крестъ- 
яне „равно покушщика и самую землю облажают“. При всем том, работа фабрич- 
ная относится собственно в мастерству, и на пее нельзя емотреть как ва ‹хдебо- 
пашество и другие крестьянские занатия“", способствуют прикреплевию к земае. 
Поэтому, „заведение фабрики с повупвыми . крестьянами на земле, куплевной им 
(Малышевым) от Сушкова, не может никак заменить прочного поселения, каковое 
должен Сушков выполнить на той самой земле, по конлиции продажи ему оной от 
казны». В виду сзложенных соображений, сенат, высказываясь за признамие сделки 
Сушкова с Малышевым незавонной и не отвечающей  осповной задаче заселения 
«диких и необитаемых мест в Астраханской губернии на пользу государственлую и 
общественную, считал пеобходимым отобрать земдю от Малышева и вернуть ее 
снова Сушкову, с вменением в обязательство последпему заселить ту землю кресть- 
янами „непременно в шести-летиий срок“. Подобнее же обязательство сенат пред- 
лагал взять и со всех вообщее владельцев диких и необнтаемых земель, иваче, — 
рассуждал он,-—-покупщики их, уплачивая в казну только одлн ничтожный пяти- 
копеечвый поземельный сбор и сдавая зеоцуи с явной выгодой для себя в оброк 
без заселения, совсем перестанут заботиться о поеледнем, будут отдалялть заселение 


т И. Н. Лебедев, „Кому должна принадлежать казенная береговая полоса 
Каспия“. Оттиск из №№ 220. ЭЗ1, >36, 255, 256, #59, 264, 265, 210, 211 ин 272 газеты 
„Астраханский Листок“ за 1902 год. Брошюра издана в 16 долю листа, на 1—75 
стр. Относящиеся к затронутой теме данные см на стр 10—20. 

$ Купец называется в печатных материалах Малышевым, по архивным же 
документам, он--Мамышев. 
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«до бесконечности», да даже. „может быть, и викогда пе заселят“ приобретенных 
земель. Это— недопустимо. При табом отношепаи зистинная цель правительства оста- 
лась бы навсегда без призедевчя в надлежащее действии, и коидация продажи 
казною земди совершенно не нсполяилась сы". Государственный говат присоедняил- 
ея к чнепию сената. Как видно из указа от З1 марта 1918 года. он нашех „ува- 
жения“, приведенные сгнагом к уйнчтожение сделкн Сушнова с Малышевым, „06- 
нонательными и государетвенлой пользе соответсгвенными” т, оставив владение 
Черной Грядой за Сушковым. обялал егй, „во-нервых, возкратить Мальиневу бес- 
прекословно взятые от пего за сию зем.по деньги, с сововупных удовлетворением 
его, Малышева, и в законных издержках, при покупке оной сделанных, и, во-вто- 
рых-— заселить креетьянами землю сию непременно в течение тестя лет“. 


Этим заканчиваетея пачальный першод в раесказываемой истории. В дальтей- 
шем св течении в качестве главных действующих лиц выетупают, с одной сторо- 
‚вы, сын и наследник первого покупщика земли, д. с. е. Сушкова, чиповник 7 клас- 
са П. В. Сушков, а с другой— хошоутовекий нойон, полковник Сарбеджал оменьь 


И 
Покупка Черной Гряды Тюмекем. 


Сербеджапт Тюмень’ приторговал у П. В. Сушаова Черную Гряду © рыболов- 
вымн при ней водами в сентябре 1819 года за 74 тысячи рублей. Сначала он 
запчатия Сушкову 24 тысячи, остальные же 50 тысяч обязалел уплатить по по- 
зученйи разрешения па приобретение земли. Тюмень, „по азнатству‘‘ и как „ндояо- 
поклонник“, не мог иметь „крестьян христчанского исповедания“, а между тем 
только ими и указывалось завелить Черную Гряду. Одвако, Тюмень равезитывал 
выйтн из затруднения изжбойти закон. Он надеялся, что ему будет позволено уст- 
роеть калмыкой 5а ЧзьЦой Гряде в качестве оседлых се обитателей 19. Связи 
Тюменя с ‘властляун должиы были сыграть в данном случае иемаловажетю родь.. 


Запродав землю Тюменю, Сушков лерестал считать ее своею и прекратил уи- 
хату поземельного ‘сбора. Тюмень не возражал, когда Енотаевский земевий еуд в 
1821 году предзявил к нему тоебование о взносе в казну поземельных. денег с 
1819 года и пени за иросрочву плалежей, —он уплатил вее, что с него причитачоеь 11. 


Но совершении еделки с Сушковых, Тюмень не замедлил обратиться к аотра- 
ханскому губернатору Ц. Л. Бухарину © просьбой о разрешепии юридически офор- 
‚мить покуику Черной Гряды. Хошоутовекай нойон указывал, чго об условии засе- 
‘ления земли крестьянами ему, будто бы, было ие извеетно,—ои узнад об этом лить 

` „впоследствии“. Но заселение Черной Гряды возможно и калмыхами, тем более, что 
‘многие из них, в особенности-—те, у кого нет скота и кому приходитея добывать 
проинитание наймом в работу, стремятул сталь оседлыма. У них пред глазами, —-узе- 
ряет Тюмень, — пример экономического благополучия сородичей, устроившихея на 
ЗБ ВВ. ЕВЕ В 

э ПСЗ, т. ХХХУ, № 27331, стр. 156—189. 


% Калм. Обл. Архив (КОА), д. 1331 года, № 1033, л.2 и об. ыы 
1: Там же, л. 5. 
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левом берегу Волгя в том месте. котовое в 1764 году было отведено владельцу 
Замьянх, деду Тюзменя, и где т-нерь ..0бразова10сь Непедвижное седение ‘Гюие- 
нервно". Здесь, —хвастаб уз проситель—оп, нынешний владелец улуса, „желая улуч. 
щить жребий поселеных калмыков, не только приучал их к развым ремеслам, ис 
и внушия охоту занаматься теми частями земледелия. кои иеключитедьно свойст- 
венны тамолнему климату и почве земли“. Цо вущеетвует препятствие к обосед- 
леиыю, полезному и для самих калмыков и для всего края, это-отеутствие удоб- 
ней земли в улусе. Тюмень знает, „в каком находитех затрудивини меетное пзчаль- 
сгво касательно цаделения землями кочуютщих вародон в Аетраханекой губернин““. 
поэтому. хотя „от недостатка в оных и недоконченного их распределения калмы- 
ки весьма стеенены в знушем почевании своем и от того теряют много скота“. ов 
не решаетея ‚утруждать начальство“ просьбой об отводе калмыкам казениого зе- 
мельного участка нод обоседление, а теперь, с покупкой земли у Сушкова, даж® и 
нет надобности обращаться за землей к правительству, нужно лишь его дозволе- 
ние из покупку Черной Гряды для заселения ее калмыками. Пехлопогать это дозво- 
ление Тюмень и просит губернатора 12. В поиеках способа легализпровать ириоб- 
ретение земли, `Сербеджан Тюмень хочет сыграть па том же, нз чем в свое время с 
успехом играли Замьяв и Джиргал Тюмень: на мнимой заботе об обоседлении кад- 
мыков. Он уверяет, что валмыки готовы обозедлиться под его руководетвим. На 
самом деле, только безысходная нужда толказа калиыцкую бедвоту в жилища, по- 
стреенные Тюменем, в определенном его расчете пметь возле себя даровые рабо- 
чие руки, по примеру помещиков в деревяях и селах. Баков был Сербеджан Тю- 
мень. в обращении с калмыками. нах известно: приемы его управления они ерав. 
нивалн © дейстьчем железа 1? и, конечио, добровольно итти в нему в услужение 
не могли. Их руками была создана ддя владельца Тюменевка с ве полями, садом’ 
виноградииком и агородами. Но этого для Тюменя было мало; ой нитересозалея расши- 
рением своего хозяйства за счет эксилоатации труда калмыцкой бедноты. Приписы- 
вая калмыцам влечение в оведлоети и выставляя себя их благодетелем, Сербеджац 
"Тюмень утверждал, что только для пользы малмыков, в не в своих выгодах он 
хочет приобреети Черную Гряду. 


Губернатор препроводил просьбу Тюменя к главноуправляющему в крае, ге- 
пералу А. 1. Ермолову. С своей сторолы, губерзатор находил просьбу ззелуживающею 
удовлетворения. По мнению губернатора, наделение землями калмыков и прочих 
народов, кочующих в Астраханской губернии, вообще могло бы послужить к под- 
ему их экокомики, заключиощейся в скотоводетве Празильло то, что кочевники 
испытывают теперь „некоторое стеспение“, особенно—-по части зимовов и водоноев, 
тай зав на самом деле „большая часть земель, лежащих по Волге, принадлежат 
иди казакам, илн помещикам“. Кочевнические хозяйства требуют подзертек „Вы- 
годы, происходящие от скотояодетва и других промыслов кочевой жизаи, были бы 
несравненно превосходнее, если бы веякай калмыцкий владелец или улус имел точ- 
ную собетвенность, а позгому желательно бы не только не воспрещать им нэвунать 
земли у помещиков, но пужно бы даже к тому их поощрить". Ог оседлости вал- 


13 Там же, дл. 7—8. 
= См. выше, стр. 56. 
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мыков бухт больше пользы, чем от перевода в Астраханский край крестьян из 
других губериий. В здешием крас— особый климат и особая почва: в климату кре- 
стьяне должиы привыкать: вместо хлебопашества им придется запятьея рыболов- 
ством и другичи промыслами, привятыми в крае, между тем в этого рода местным 
промыслам ‚„, и калмыки не менее енособны“. Мозволение Тюменю кунить землю из 
частных рук припесло бы казне „исключительные пыгоды“ л в то же время об- 
легчило бы задачу наделеция зеулей кочующих в Астраханекой губернии народно- 
стей. Кели бы примеру Тюменя последовали другие калмынкие владельцы. то от 
этого получилась бы прямая выгодз: е приобретением новых земель, кодмыцкое 
скотонодетно расширитея, ‚и калмыки, добровольно водверенные в постоянных жи- 
лищах, соедикят в руках евовх две отрасли истивного государствениого богатства: 
земледелие и скотоводство“ 14. 


Ермолов отнесся к делу довольно формально. В ответе на имя Бухарина от 
30 октября 1519 года, указывая на надобвость в руесвих крестьянах „для отпра- 
вления земской и других повинностей“ в Астраханском крае, Ермолов паходил, 340 
в случае незаселения астраханских земель помещиткими, крестьянами, эти земли 
могут быть заселены государственными крестьянами „из тех губерний, в которых 
поселение велико, а земли недостаточно“, и что руеекые крестьяне могла бы быть 
позезны и для казуыков: „кочующий народ, время-от-времени ознакомлалеь с ой- 
разом жизни хлебопашцев, печуветвительно мог бы получить пекоторое образова- 
ние и постигнуть пользу, происходящую от оседлой и постоянпой жизни“. Дать 
позволение Тюуепю на приобретение Черной Г рады Ермолов считал невозможным. 
Оп рассуждал так’ с одной стороны, калмыцкий яойон ме обладает правом владеть 
русскими крестьянами, а се другой сторопыы— в распоряжевим калмыков п без того 
имеется ‚.больное количество земель, вонсе не обработанных и занятых одним ско- 
товодством“. Кроме того, калмыки—давине поселенцы в Астраханском крае, поэтому, 
они „ие могут почесться ввовь прибывшими поселенцами, для которых было бы пе- 
обходимо лругое вазначение земли для их водворевия“. Хошоутовскому владельцу 
Ермолов давал такой совет: если ои действительно надеетех свлонить подвластных 
ему калмыков к оселлой Жизни, то пусть не оставит „употребить старание свое о вод- 
ворепни их ва удобных для сего местах в Тех же самых кочевьях, какие предо- 
ставлепы в полвое распоражение калмыков; за это правительство останется ему 
признательных‘* 15. 


Отрицательный ответ Ермолова не обескуражил Тюменя. 28 мая 1820 года ов 
представляет графу К. В. Нессельроде, управлявшему министерством ивоетранных дел 15, 
свои возражения против доводов Ермолова. Он пишет, чго хотя земля Сушково 
назначена для заселения се русскими крестьянами, но еели правительство заботит- 
ся вообще об увеличении оседлого населения в Астраханской губернии, то для него 
должио быть безразлично, кем будет занята Черная Гряда-русскими ли крестья- 
° нами, или кадмыками. При помощи тех и других одинаково может быть достагну- 
та главпая цель поселенья, при чем гораздо даже важнее предоставить землю для, 


4 То же дело, лл. 18 06.—19 об. 
$ Там же, лл 19 об —20 об 

16 Балмыки состояли тогда в велении министерства ин. дел; они находились 
в этом министерстве до 14 марта 1525 года. 
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водворения на “ей пусино таких калуыков, готорых теперь, ло роду их работы на. 
наймах. кет: зЛ иричиеляткЕ ци к Бочевникаи, пи к оседлым житедям. Самых иечаль- 
ным обетолтельством авляетея для них 710, что они пе имеют скота и вечно заня- 
ты поисками работы; ведя пеопределенный образ жизви, они „портятея только в. 
своих правах и заражают других“. Тюмень 0с0бо останавливается нь мнении Ер- 
молова, будто у калмыков много земли. Действительно-— об‘ясняет Тюмень, — пока 
не была учреждена Бавказевал губерния, калмыки владели „большим количеством: 
земхи и угодий", но теперь все это „умалилоеь“ ио т6Й причине, что „стали пря- 
ходить из разных губерний поселяне, коим, а ралво помещикам, удобные в хлебо- 
нашеству (земли) розданы, а калмыкам остались одни степи, тде или мало или 
вовее нет воды, от чего в кочевании своем они находятся теперь крайне стеенен- 
ными“, Недостаток удебной земли, — уверял Тюмень, — составляет „совершенную пре- 
пону“ в деле обоседлеиня той части улуеного населения, которая нуждается в 0бо-- 
седдении и стремится к нему. Нессельроде егаз на сторону Тюменя и предложил 
Ермолову обратить ввимание на пользу, которая может явятьея результатом поз- 
воления калмывам приобретать земли. Ермолов устулил давлению Нессельроде и вы- 
разил согласие на покупку Тюменем земли у Сушкова, однако с тем условием, 
чтобы земля была куплена „не иначе, как па лия всего улуса“ 17, 


Между тем и юридический владелец Черной Гряды П. В. Сушков, осведо- 
мленный о переговорах Нессельроде с Ермоловым, подает от себя в министерство. 
ин. дел записку. в которой, излагая обстоятельства приобретения Черной Гряды. 
его отцом в 1172 году, '060бо отмечает, что земля была куплена без всяких усло- 
виЙ и считалась полной собственностью покушцика и его васледников. При семей- 
вом разделе, земля досталась ему, Л. В. Сушкову, а он, как бы взамен ее, усту- 
пил прочим наследникам другое пменпе. Тольхо в 1518 году от владельца Черной 
Гряды было взято обязательство заселить се крестьяюами. 1. В. Сушков просят 
министерство исходатайствоваль утверждение продажи земли калмыцкому нойону 
Тюменю, так как иначе он, Сушков, „подвергнется совершенному расстройству“* 18. 


В хлопотах С. Тюменя принимал делтельное участие и его брат, Батыр-Убу- 
ши 13. В бытность Батыр-Убуши в Петербурге, ему была выдана справка из ази- 
атекого департамента мипиетерства ин. дел ог 8 октября 1821 года о том, что ми- 
нистерство вошло в комлтет мивистров с представлением о дозволении полковнику 
Сербеджану Тюменю купить землю у помещика Сушкова и что о результатах 
представления ‘Тюмень будет извещен чрез главного калмыцкого пристава А. В. 
Каханова 20. В представлении, подиисавном Несеельроде, еначала приводятся с006- 
ражения, почему „дарование права калмыцким владельцам приобретать покунковю- 
земли на свое одно имя, или в пользу всех калмыков, принадлежащих в их улу- 
сам и на тех землях поселяемых, должно принести государству великую пользу““: 
вхедельцы как сами, так н подвхастные им калмыки, располагая постоянными жи- 


. и Там же, лл. 20 0б.—21. 
15 Там же, л. 21 06. 
 Батыр-Убуши участвовал в польской кампании 1530-1531 года был тяжело. 
контужен и умер чрез два дня после контузии. 
> Там же, л. Ти 06. 
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лищами, „более привержены будут к Россия“: с переменой образа жизии, у калиы- 
ков изменнтея „суровые правы их”: они ‚почувствуют вее выгиды и призтетва 
лучшего гражданского устройства; станут более зачметвоватьея от русеких м ебли- 
жальел с их обычаями и занятиями“: кроме веего этого, „приобретение недвижи- 
мой собетвенности удержит их навсегда в тех краях, где ови водворены, и таким 
образом не возобновится больше бегетво, подойно случившемуся уже едицожлы“. 
Иеходя из этих принципиальных соображений, ИНесеельроде признавал возможным 
не только позволить юмгию приобрести землю у Сушкова ва ция улуса, но и не 
стеснять владельца вазначением срока, заселения земли. калмыками, какое он имел 
в виду. Представление Нессельроде, датированное 28 сентября 182| года, было за- 
слушано в коннтете министров только 17 января 132% тода 21. 


- Вероятно, Батыр-Убути сумел познакомиться в содержанием иредетавления 
Нессельроде, а Сербеджаи Тюмень хотя мог уже рассчитывать, что сго дело стопт 
на верной дороге, но ему надоело долгое ожидание иехода дела. В пиеьме к гл. 
калмыцкому приставу А. В. Ваханову от 26 янзаря 1522 года он проент его вой- 
ти с ходатайством к управляющему министеретвом ин. дел или в азиатский депар- 
тамент о скорейшем разрешении вопроса относительно покупки земли, мотивируя 
ходатайство тем, что шестилетний срок, назначениый на заселение Черной Гряды, 
„уже сближается“, и что земля может быть отнята какот Сушкова, юридического ее 
владельца, так и от него, Тюменя, фактического ее владельца ??. Нам неизвестно, 
посылал ли Каханов ходатайство, но, во всяком случае, в тот момепт в цем уже 
мицовала нужда 17 января 1822 года представление Нессельроде, по заслутапич 
в комитете мимистров, было утверждено, а к 7 февраля получило сачкилю Алек- 
сандра 1, о чем 20 зпреля был дан соответствующий указ ва имя Несвельроде. 
От того же числа об указе был поставлен в известность аетраханский губернатор 
И. И. Попов, а 24 аиреля ззиалекий департамент поручил Балмыцкому нриставу 
сообщить хощеутовекому владельцу Сербеджапу Тюменю о дозволении езу купать 
землю у Сушкова. 6 июня 1892 года Кахапов направил к Тюменю заеовидетель. 
‘ствованаую астраханеким губернатором Поповым коншю © еенатекого указа. Тю- 
мень сделал с нее список и 13 июня того же тода возвратил присланный дову- 
мент Баханову *3. Купчан крепость была совершена в Астраханской палате 3 июля 
1823 года. Таким образом, хлопоты Тюменя занершилиеь успехом.—он стал вако- 
нец, законным владельцем Черной Гряды, Однако, хотя куийчая была совершена 
только на лия Тюменя, все же, но идее сеизлекого указа, мыслилось, что, земля 
поступает в хошоттовскому нойону пе в качестве личной только его собственности, 
но права на нее предоставляются в известной доле и хошоутовским казмыкам, лекав- 
зиим слособов обоседлитьси. 


‚ Земли ин угодья Червой Гряды были спяты на план в 1533 году. В мае 
1835 года Тюмень дедает попытву освободиться от уплаты я казву патикопееч- 
ного поземельного сбора. В прошении, подавном по этому случаю в Епшотаевекий 
земекой суд, он указывает, что, при разрещении покупки земли на имя улуса, бы- 


: 3 Там же, лл. 21 об —2? 0б. 
2 Там же, л Ти 06. _ 
23 Там же, лл. 10—12, 15--16. См. Приложение. 


88 — 


ло постановлено не стеваять владельца сроком заселения земли калмыками, „а взи- 
мавие патиконеечнюй мбжати“,— нисал Тюмень, —— ость уже самое слеснение“, да 
и кроме того,—озивлял хошехтовекий владеден —,.на земле сей имеются у мепя в 
разных местах прочиые заселения“. В юридическом отношении Тюмень нриравпи- 
вал Черную Гряду к земельному участку, куиленному его отцом, премьер-майором Тюме- 
им уя, с. Везелева. С этой земли, тоже назначенной под поселение казмыков, 
поземельная подать пе взыекивается, поотему,—расеуждал владелец,—и купленная’ 
у Сушкова земля. „во всем подобная той, иг недлежит сей подати“ 21. Епотаевский 
земской суд т июил 1386 ‘ода ипрепроволил прошьних Тюменя в Астраханскую 
казенвую салату =, но, новудимому, там было отказано в просьбе, потому что 11 
декабря того же года уотехтовекий владелец заявляет палате: за Сушковекую да- 
97 ‚я все овладные казенные сборы взнонгу всегда бездоимочно“ 26, 


В 19837 году Сушковекая дача перенменовывается в Табун-Аральекую. С провь- 
бой о том Тюмень вошел в Астраханёкую казениую палату 11 декабря 1836 года. 
Владелец обращал внимавие палаты на то обстоятельетео. что от наименования да- 
чи Сушковекою, как и от названия се землей д. с. е Сушкова, по традиции удер- 
жавшихея в окладных кцигах палаты и Енотаевского усланого казначейства, перед- 
ко происходят недоразумения при взноее поземельных сборов, и часто пред‘ явля- 
ются даже требования двойных платежей. а вследствие отого возникает излишняя 
переписка. Определение палаты об удовлетворении иросьбы Тюменя еостоялось 25 
анваря 1837 года, ни прежиляя Сушщковешая дача ‘официально стала называться 
Табун-Аральскою *7. 


‚ ш 


ь Сомизчия в правах Тюменей на Табун Арал. 

Следующий период в истории Табун-Аральской дачи обнимает е0бзю 1855 — 
1860 года. Сербеджана Тюменя уже небыло в живых 23, Хошоутовевни улусом вла- 
дел тогда поднулкозник Цереп-Джап Тюмень, нриходивоникя племянником умершему 
Сербеджацу. Указанный период времени совпадает с порой усиленного наплыва кре- 
етьяшства из Великорусья и, в особенности, с Украйны на калмыцкле земли =? и 
характеризуется тдаяными действиями Церен-Джат Тюменя” по части удержания в 
своих руках Табун-Арала. Виды на него имела Астраханская палата гов. имуществ, 
Боторая, с одной стороны, быда озабочена земельным устройством крестьянетва, & 
в другой стороны-— имела основание полагать, что успех культурного строительства. 


2 КОА, д. 1836 года, № 1579, л. Ши 05. 

25 Там же, л. 13. 

36 Там же, л. 1. 

27 Там же, лл. 1, 3—7 об. 

23 Он умер 6 июня 1848 года; КОА, отчет по УКН за 1848 год, л. 13. 


» Н. Пальмов, „Обоседление калмы‹ов и руссхая имяграция в Калмыцк ую 
степь“ в ж. „Калмыцкая Область“ за 1925 год, № 3, стр. 87—10, - 
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в Хошоутговском улусе, о чем писалось даже в новременных изданиях 30, в сужно- 
вости далеко пе так велик, как его изображалот, и что на езмом деле задача 0бо- 
седления у хошеутовекого владельца стоит на втором илане. Фн больше занят рас- 
четами собственной экономической выгоды, извлекая ее от сдачи в аренду земель- 
ных и рыболовных участков Табун-Аральской дачи и других земельных участков, 
состоявших почти в едиполичном его пользовании. Возможно при этом, что выступ- 
ление палаты против Тюменя было подогретое и припяло настойчивый характер 
ведедствие той нелестной аттестации деятельности комнссни но обоседлению кал- 
мыков, какая была дана чиновником министерства гое. имуществ Лалкаревым и 
чиновником того же министерства „Тюбовидским, ревизовавших степь в 1$56 г... 
Главный  поцечитель калмыцкого народа соединял в своем лице и должность 
председалеля Астраханской палаты гос. имуществ. Оп должен был давать об‘ясне- 
мия по содержанию запиеки Лашкарева и отчета по ревизин „Пюбовидского и вы- 
ставаять разные об‘ективные причины в оправданяе ничтожаых результатов дея- 
тельности комиссии. В целях самозащити, для гл. понечителя весьма важно было сосдаль- 
ся на отсутствие успехов обоседления даже у такого передового и влиятельного 
калмыцкого владельца, каким считался Тюмень. Но чтобы указывать на это, пред- 
варительно надо было заручиться определенными фактами, —к собиранпю их палата 
и приступила, 


Палата гос. имуществ подошла в щекогливому вопрост о калмыцком наее- 
лении на Табун-Аральской земле довольно осторожно; она стала па позицию з260- 
ты © нуждах калмыков. В заседании палаты 26 января 1855 года, после рассуж- 
дения о том, что хотя со времени покупки Табун-Арала „претекло уже 33 года, & 
начальству иеизвестяо, заселена ли означенная земля калмыками, и даже нет све- 
дений, быхо ли Богда, ин в какой мере, к тому ириступлено“, между тем „по вы- 
нешним видам правительства, заботящегося о нользах и выгодах калмыков чрез по- 
стоянное водворение их в здешнем крае“, эгого рода сведения веобходимо нужвы, 
было постановлено запросить Хомоутовское улусвое управдецие, „эзаселена” ли. куп- 
ленизя у ломещака Сушкова земля, кем, и в каком количесгве семейств; ести же 
не заселена в течение 33 лет, и даже не было никогда положено и шачала к засе- 
лению, то—по каким причинам и уваженияы“ 3?. В Хошоутовском улусном управ- 
лении оказалось известным только то, что на урочище Керде по нагорному и луге- 
вому берегу Волен есть Несколько дворов поселившихся калмыков. Затрудияясь, за 
‘отсутствием планов, само определигь, принадлежит ли урочище Керде в составу. 


30 Напр.. в „Журнале мин. нар. просв“. за 1339 год, ч. ХХИ, отд. И, „Крат- 
кие замечания о приволжс<их калмыках“; в „Журнале мин. гос. имуществ“ за 
1814 год, ч. ХЦ, отд. 1\, „Хозяйственные опыты в имении кн. Сербеджапа Тюме- 
ня в Красноярском уезде в 1343 году“; в „Записках общества с. х. южной Рос- 
сии“ на 1844 год, № 3, „О состоянии хозяйства в Хошоутовском улусе“; в „Жур- 
нале мин гос. имуществ“ за 1847 год, ч. ХХГУ, огл Ш, „Хозяйство ин опыты кн. 
С. Тюменя за 1846 год“. О поселившихся оседло калмыках Хошоутовс‹ого улуса, 
в числе „более 300 семейств“, говорится и у П. И. Небольсина, цит. изд., стр 168. 


1 Н. Пальмов, цит. статья в ж: „Калм. Область“за 1926 год, № 1 (1), стр. 1-24 
4римск. сч.). | з 


32 КОА, д. 1555 года, ст. 1 УКН, в. 7, д. № 31/43, лл. 1—2. 
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В: 


Табун-Аральской дачи, но-прежиему— Черной Гряды, управление вступило по это- 
му вопросу в сношение с хошеутовеким владельцем, которого с тем влсесте провило 
об’яснить и причину ‚Жедостижения но сие время того самого предгодожения, ддя 
коего таковая земля была куплена“ 23. От 30 аиредя 1855 года Церен-Джан Тю- 
мевь отаетил, что урочище Верде действительно относится к учаетку земли, куплен- ^ 
ному у помацика Сушвова умершим полковником Сербеджаном Тюменем ‚па ©об- 
ствепный его капитал“, о чгыи известно всему улуеу. Хотя Сербеджану 'Гюменю бы- 
ло разрешено ие стеенять калмыков сроками их песеления на купленной земле, тем 
не менее, он „всеми мерами заботилея о заселении“ и векоре поеле иокунки земли 
выстроиз на нагорной стороне ур. Верде „иесколько деревянных домов в прилич- 
нымн обзаведениями“. В отих домах и ‘теперь живет весволько калмыцких семейств, 
из года в год запиуающихея хлебонашеством, иосевом прова, картофеля, кукурузы и 
разных овощей. Свидетельством хостигиутых успехов в отношении сельского хозай- 
ства служат похвальный лист, выданный начальством в 1824 году одвому из хо-. 
зяевов—калмыков; некоему Керочееву „в поощрение его к сельеко-хозяйствевным 
занятиям и паз будущее время. На луговой стороне Сербеджаи Тюмень в 1824 го- 
ду поставил деревянную сюме---молитьениый дом, а также построил несколько де- 
реванных домов и турлушек т.е. жилищ из илетая. обмазанного глиной, на мавер рус- 
ских изб. В домах и турлушнах поселены и теперь живут калмыки „во многом 
колячестве'® семейств. В пебывалое наводнение 1853 года поселок на левом берегу 
Волги сильно пострадал, и хотя калуыкам было бы особенно необходимо иметь там 
постоянные жилиша в периоды летних кочевок и сепокоса по спаде полой воды, 
вогда заготовлается корм для скота на зиму, но, в предупреждение опасности окон- 
чательного уничтожения построек ири новом большом разливе Водги, хошоутовский 
владелец предпозагает перенести на правый берег и те постройки, какие уцелели 
от наводнения. Тюмепь считает Табун-Аральскую землю вообще заселенной калмы- 
ками „в значительном количестве семейств“, но все же он стараетея и „о размно- 
жении того поселения и хлебопашества“ на пазваняом земельном участке. Отзыв хо- 
шоутовевого владельца улуецое управление препроводило в палату 12 мая 34. 


На требование палаты проверить показания Тюменя, улуспое управление под- 
твердало их справедливость с той лишь оговоркой, что из чиеда калмыков, зани- 
мающихея хлебонашеством, „некоторые не постоялно проживают, емотря по време- 
ни года, на том месте“ 3> После этого палата предписывает удусному управлению 
доставить план на бывшую Сушковекую землю и собрать точвые сведения, „еколь- 
ко именно семейств калмыков как мужеского, так п женского пола заселено по на- 
стоящее время“ на этоЙ земле 26. Улусное управление обращается за тем и другим ` 


33 ПД, И. Небольсин догадыватся, что в калмыцком названии упоминаемого 
здесь ур „Керде“ удержалось прежнее татарское его название „Кередей“. Находя, 
что „калмыки Хошоутовского улуса почти примыкают ныне к тем местам, где в 
прежние времена были раскинуты кочевья золотоордынцев“, Небольсин об‘ясняет 
„Керде“—„Кередей“ из имени старинного татарского богатыря, о котором сохра- 
нилось много воспоминаний у астраханских татар. Русские называют ур. Керде 
„Половинкой“, так как оно расположено на полпути между Сероглазинской и Коси- 
кинской сганицами. Цит. изд, стр 24 и 30. р | 

 КОА, д 1855 гола, ст. ЕЁ. УКН, в. 7, д. № 31/13, лл. 7—8. 

_33 Там же, л. 11 ©б. 

36 Там же, л. 13 и 0б. 
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опять к Тю\ипю. Тот отвечает, что плана на землю отыскать у сёл ой не 
мог: по веей веродтности, илаи выкраден в 1586 или в 1537 году, беда из 
дома тогдашнего владельца улуса Сербеджапа “Тюменя в сельце ‘Гоменевие были 
похищены развые серебряные и другие веци „на весьма зпачительную стулу“, о 
чем, ио сообщению влалельца, производилоеь следствие в Астрахавекой руси. Во 
веяком глучав, указывал Церев-Джаи Тюмень, из слов весьма мнегах сайых кал- 
‘мыкон можно убедиться, что Червая Гряда есть та имепно земля, когавая была 
куилена у Сушкова Сербеджаном Тюменем „на имя всего улуса”. Па воров о ©0- 
зичестве построек на этой земле владелец отвечает, что там з настоящее премя 
имеется 1 деревянвая еюме, 23 деревянных дома, 140 плетнелых турлутек и за- 
гонев, 35 мазанок п 6 деревянных амбаров В домах, турлушках и мезаюках ио- 
стоянио преживаюг калмыки, завимающиеся хлебопашеством; па каждую  кадмыц- 
кую семью отводится отдельное помещение. Какоза численность  калмыцко"о по- 
селка, т. е. сколько калмыков обоего пола проживает на нагеряей и луговой ето- 
роне Волги на урочище Керде, на этот вопрос Тюмень отказывается ответить, таб 
как, ..Позаведенному в Балмыцком пароде древчему обычаю“, похулиюй переписи 
населения никогда ве делалось, да и статьей 199 Положения 0б управлении кал- 
мыцким пародом запрещено производить  нодобного рода нерепиеь, + статья 56 
того же Положения ар удовольствоваться одним лишь счетом вигов вали 
семейств 37, 


Палата не довольетвуетея об‘яецевияии Тюхеня. Она запрашивает сведение © 
земле Сушкева у губернского земдемера Попиеля. Тот сообиает палате, что „в 
даче, азалиний пазатою Черная Гряда, а в чертежаой извествой под  зазванием 
Табун-Аральскяй поселок, купленный владельцем Хошоутовекого улуса у помещика. 
Сушкова зназител по плану и межевой книге удобной землн 4505 дес. 2229 е.;. 
неудобной. —1040 дее., 133 с., веего 8615. дес. 38. Залем палата поручает 
черноярекому окружному начальнику и хошоутовскому улусному поиечителю с0- 
брать точные справки: 1, сколько в действительшюети, начиная с 1822 тода и по. 
настолщее времл, поселено на бывшей Сушковекой земле калмыцкмх семейств, и чем, 
они преимущественно занимаютса; 2, сколько там пуеется деревянных домов, маза- 
нок из глипобитного кирпича, турлушек, амбаров и загонов для скота, © 0б0з- 
пачепием, из какого материала построены последние; 3, какое примерно ипростраз- 
ство земли занято казмыцким поселком, и не остается ли еще пространетво, сво- 
бодное от заселения; еслы бы такое свободное пространство оказалось, то—выяс- 
нить, почему оло не заселено 19. 

Запросы начальства в, в особенности, последнее распоряжение палаты были 
крайне неприятны Тюменю. 23 декабря 1855 года ов подает жалобу губернатору 
на действия палаты, казавшиеся хошеутовекому владельцу ин на чем не основан-’ 
выми, и просит губернатора прекратить такие запросы. Провьбу Тюменя губер- 
ватор удовлетворил; он приказал палате приостановиться запросами и предложил. 


37 Там же, л. 18. _ 
38 Там же, л. 23. я 
39 Там же, л.л. 24—25, 
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ей дать отзыв по содержавию 28добы владельце 30. 30 декабря палата предетав- 

лает губернатору подробную справку о том, когда и вкеи Черная Гряда была кун- 
. лена сначала и ва каких условиях она была приобретена (ербеджапом Тюменем. 
Ссылаясь ва отсутствие даввых, которы“ говорили бы за то, что Сербеджап Тю- 
мень и теперешнай хошоутовекий владелец Церен-Джап Тюмень услели за время 
окодо 34 лет положить „‚освование ирочному водворению калмыков па Чриогря- 
дниской землг“, а между тем. ло Положенню об управлении Палмыцких  пародом, 
в прямую обязанность гл. попечителя входит, согласве 248 статьи этого Падожения, 
„заботилься о распрострацении между калуыкБами оседлости”,--палата признает на- 
стоятельно необходимым иметь фактический материал для правильного суждения о 
иризинах неудачи заселения земли, купленной Тюменем © вполне определенной 
целью. А так как Само по себе собирание материалов по данному вопросу еще „не 
заключает в себе никаких решительных мер“, то палата просит Губериатера не 
приостававливать ее действяй и распоряжений 41. Долго палате пришлось ждать 
ответа ва это представление, Пять раз опа осведомлялаеь в канцелярлы губернатора 
© резолюции начальника губерняи 17. Наконец, 12 нюля 1857 года в.-а. Н. А. Ва- 
сильев (1854—1857), пезадолго до оставления им губернаторской должности в 
Астраханя, ответил палате так: „не встречая с своей стороны пренятствия к при- 
ведению в исполневие распоряжения овой палаты на счет собравия. сведений о 
земле, приобретенной владельцем Хошоутовского улуса у помещика Сушкова, я 
долгом считаю уведомить о том палату“ 11. 


Однако, и Тюмень не бездействовал. Узнавши. что заглохшее было и непри- 
атное для него дело подвимается вновь, он посылает в министерство гое. имуществ 
просьбу от 22 сентября 1857 года о запрещевяи палате производить поверку 
калмыков яа Табуп-Аральской земле. 17 октября того же года министерство делает 
запрос гл. попечителю Калмыцеого пароха по поводу просьбы Тюменя и требует 
прасылки соответствующих справок и заключения, при чем указывает, что это 
заключение должно быть предварительно согласовано с мнением начальника г;- 
` берних 1‘. Записка гл. попечителя, состоявшего, как сказано, и председателем па- 
‚ лалы гос. имуществ, была изготовлена в ноябре 1857 года; 12 лекабря се читал 

губернекий прокурор, а 21 декабря опа была направлена к губернатору. У губер- 
ватора заинска продежала до 28 февраля 1359 года, тогда только астраханский 
губерпатор Б. В. Струве (1357—1861) выразил согласие с доводами гл. пойе- 
чителя и палаты о необходимоети иметь точные сведения о количестве казмыцкого 
поселения на Табун-Аральекой земле, по с оговоркой, . „чтобы распоряжения па- 
латы“ по этому делу „были ирностановлены до разрешения поданной Тюменевым 
г. мишетру гос. ниупоетв просьбы“ ©. 08‘яснения палаты при отзыве губернатора 
. были посланы в мнвистеретво 22 аиреля 1359 года 46. 


о Там же, л. 26. 

1 Там же, пл. 34—55 

#2 Запросы палаты в канцелярию губернатора от 29 февраля, 12 октября и 
.. 31 декабря 1555 года; от 29 марта н 15 нюня 1897 года. 

45 Там же, л 38. 

44 Там же, л. 41 и 06. 

4% Там зе, л. 67. 

4 Там же, л 58 


ПЕН, 


Нельзя не заметить, что воирое терял остроту, и делю принимало затяжный 
харавтер. Гл. понечитель, нри котором оно началось, М. И. Тагайчинов, недавший 
калмыками с 1848 года и в течение десяти лет проводивишй почти безрезультат- 
ную кампанию по обоседлевию калмыков. вышел в отставку. и из его место был 
пазначен новый человек Вл. Н. Струков. В нем Тюмопь нашел союзника и стал 
действовать с еще большей уверенностью, чему способствовал также и то обстоя- 
тельетво, что с 1858 года он привял в комавду 2-й астрахаяский казачий полк и 
и Ноэтому занял видное служебвое положение, е которым приходилось считаться 
меетной адьнниетрации. 31 августа 1858 года Тюмень подаст (лрукову докладную 
записку и п ней выставляег основания, по которым ой считает распоряжения иа- 
латы относительно перепиен калмыков из Табуп-Аральской земле неправильными, 
почему и отказывается допустить зивовников до ревизии калиыцкего поселения на 
месте. Об обосезления казмыков.-— пишет Церен-Джан Тюухень.- заботился и дядя 
его, Сербеджан Тюмень, купивший для них землю у Сушкова, продолжает заботиться 
о том же и он, теперешний владелец улуса. Но если бы сзали производить фор- 
мальное „дознапие“” о результатах деятельности обоих влалельцев 10 чаети обесед- 
ления и еели бы явилиеь на Табун-Аральскую землю чиновники хля переписи 
‚ тамотннего калмыцкого паселения, тэ это сопровождалесь бы крайне  нежелатель- 
ными поеледствиями. „Тогда и прочие единоверцы“этих оседлых калмыков, жела- 
юшис теперь поеледовать их примеру, ‚люди не знающие русских обычаев и 3а- 
конов, ведущие кочевую жизнь“, в сознании котерых тнерло укоренилось, что кал- 
мыки не подлежат поголовной переписи, и „по древвему их обычаю“ рапьше ни- 
когда такой переписи не производилось, да она и запрещена Положением 18347 года, 
эти люди, „убоясь предиоложенной палатой иерспиел, вовее отменят намеренья 
свон в постояенему водворевию“ ^и, таким образом, заботы правительства и вла- 
дельцев об сбоееддении калмыков не получат никакого осуществления. В ответ па 
резолюцаю губернатора от 12 июля 1857 года, он, Тюмень, 25 июля 1858 года 
уже дал знать чивовниках, имеющим лвиться в улус, что не допустят их „к не- 
правильно предназначенной лалатою певерке м осмотру поселенных калмыков“ 
впредь до ответа из министерства гос. имуществ па заявленный 22 сентября 
1857 года протест по поводу распоряжения палаты. Теперь хошоутовекий владелец 
ищет у нового гл. попечителя ‚предетательства“ пред высшей властью 06 отмене 
‘незаконных распоряжений налаты относительно поверки казмыков па 'Табун-Араль- 
ской земле, „купленной из собственный капитал умершего С. Тюменя”. Распоряжение 
палаты ох ечигает за „неправильные домогательства“ с гв поровы, — ирямо 
противоречащие вол? правательства, выраженной в свое время в постановлении 
комвтета министров о том, чтобы ие стесиять калмыков сроками поселения вх ца 
Табун-Аральекой земле. При отмеве распоряжения малаты.— уверяет Тюуень,— 
„правительство, я и прочие владельцы можем совершенно достигнуть своей цели к 
постоянному водворению калмыков в здешием крае“, ичаче— ничего пе выйдет. 
Калмыкия. — повторяет Тюмень,— „при малейшем иоводе, клонящемся до иодробной 
проверки или перениси их, уклоняютея от поселекия“. П в згом не надо их ви- 
вить. Они понимают одно, что „ене было воеспрещено но древзему их” обычаю, а.’ 


т И. А. Бирюкоц. „История Астраханского казачьего войска. ИТ. Саратоз.. 
‚ 1911*, стр. 233. 


==> 90. 


принималея в соображение олин лишь счет кибитек или семейств“. В заключи- 
тельной части заплеки Тюмень ниформирует Струкова относительно планов строи- 
тельства их урочище Керде. Он имеет в виду широкое засежение правобережной 
стороны этого урочищз, куда уже перенесена с левого берега деревяиная  еюме; 
там же предположена постройка 30 деревянных домов ндобавок к наличным; 
уже нанят за 1735 рублей подрядчик, который будет ставить дома, и посланы 
нарочные в Дубовекий посад для завунки стреевого леса #5. 


14 апреля 1859 года Тюмень подает Струкову новую докладную записку. 
Поводом к ней послужило обращение Хошоутовского улуеног» управления к вла- 
дельцу за содействием по выполнению предниеания 1 департамента министерства 
гос. имуществ касательно мер к под‘ему экономического положения калмыков. Надо 
было выбрать удобные места, где калмыки могли бы проводить зиму © скотом. 
Надо было расположить их к устройству в этих местах загонов для скота на зиму, 
не останавливаясь даже и перед выдачей денежных пособий из общественного 
калУыцкого капитала, если бы калмыки стали просить о таких пособиях. Ероме. 
того, рекомендовалось располагать зажлгочных калмыков-скотоводов к устлайству 
хуторов близ. проезжих дорог и при загонах. Обращение улуеного управления 
дало случай владельцу в его записке еще раз коснуться евеих „засауг“ в области 
улучшения калмыцкого быта и указать на нежелательность дая него постероннего 
вмешательства, которое только тормозит культурную работу. Тюмень пачивает речь 
< указания на то, какие достижения  культурно-экономического характера уже 
имеются в улусе налицо. В улусе есть каменцая сюме, стоявшая „весьма значи- 
тельной (денежной) суммы“, и при ней -хурульные постройки; владельцами вы- 
строен дом, где они живут: при доме—разные елужбы; возле владельчеекого дома. 
разведен фруктовый сад; другой сах--па урочище Боровья-Лука на большой дороге. 
При этом саде, з также на Табун-Аральской земле и на Бруглинском  острозе, для 
Еалинков поставлено „достаточное число“ деревянных домов, турлушек, мазанок и 
амбаров. В степи, при летних и зимнях кочевьях, калмыки завези „значительное 
количество“ хуторов и устроили загоны или базы для скота. По свидетельству Тю- 
меня, „почти каждый калмык научилея выделке овчин, каждый занимается  сено- 
кошением, некоторые — огородничеством, рассадой табака, картофеля, кукурузы, 
перца“. Сам Церен-Джаи Тюмевь за сравиительно короткое время управления 
улусом, с 1850 года, успел уже выстроить несколько деревянных домов длх кал- 
мыков в урочище Коровья Шука, деревянную сюме и две мельницы. Одиа мельница 
стоит па названном урочище, а другая—при сельце Тюменевке. Имеетея г виду 
производство построек па Табун-Аральской земле. Тюмепю кажется, что за свою 
полезную деятельность он имеет право на почетную награду, каковая награда послу- 
жила бы „в поошренпе прочим владельцам, опекунам и правителям улусов. во- 
торые, видя сне, и © евосй стороны, подобно. мне“‘,—пищет хошоутовскай нойоп,-— 
„потщатея употребить все средства к постоянному водворению калмыков и распро- 
страневию между пими хлебопашества и ирочей премышленности“. Определенно и 
без всякях церемоний заявив © желании получить награду, Тюмень идет дальше. 
Он чувствует лод ногами твердую почву и прямо заявляет о необходимости „уст- 


48 Там же, лл. 53—50. 
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фапить улусное начальство от всякого вмешательства“ в его распоряжения ‚но 
„пролисанному предмету“, т. е. по обоседлению калиыков. Почему?—,,Потому более 
уважению, что калмыки, как народ степной, увидя действие в том случае улус- 
ного начальства, легко могут думать, что они попуждаютея к тему пасильственво 
правительством, а потому не только усумнятея вновь заводить какие-либо уст- 
ройетва и промышленность, но совершенно оставят и те, какими оши уже в на- 
стоящес время охстно начали заниматься“ 19. Струков—на стороне Тюменя. На 
докладной записке владельца он пишет: ‚Пусть стронтся, а узусному ‘управлению 
до этого и дела вет“ 50. Резолюция гл. попечителя была об‘явдена Тюменю 24 ап- 
реяя,”' в тот самый день, когда, как сказано, пазата отправила свой доклад в 
‘министерство по жалобе хошоутовского  нойона. Тогда же, 22 апреля, Струков 
‘предложил Тюменю составить ведомость о наличных постройках в Хошоутовеком 
“улусе, очевидно, в качестве материала при ходатайстве о присуждении владельцу 
награды, которой он добивалея. 


‘12 мая Тюмень подал Струкову следующего содержания „Ведомость о стро- 
‘епиях, существующах в хошоутовском калмыцком улусе“ 52: 


О | в | = 
- новы построено в годах Г, 
Строения оз т | Е 
„ 3 1954 [1855 18561857 ва „ $ 
Сюмё каменных ... 2 | | — 3 
„ дереватых .. 21 — 1 21 — —. 5 
Цац каменных ... 11 — 11 — 1| — 3 
„ деревлиных ... 31| — 11 —! — | — 4 
Домов деревявных .. 163 6 9 83| 2 5 188 
„  тглипобитных. . — 1 — | — 2 21 т 
Турлушк ..... 208 39| 11 17| 15| 16| 29 
Мец ..... . р м | 2 
Толчей....... тр Жо —1 3 
Овинов ...... | 1 
Кузниц о... .. О о а ый О : 3 
Бань ета м —| м 3 
Амбарв ....... 431 8| 15 9 4 9! 88 

Загонов плеётневых 369 : 52| 268 | 51 — 


‘ 


>> 
< 
3 
=> 
=> 


| 
|. 
.. Новидимому, Струсов не призназ данвые ведомести ‘достаточными для. хода- 


=.“ 


49 Там же, л.л. 16—13. 
"150 Там же, л. 72 06. 

51 Там же, л. 74 

52 Там же, л. 71 
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тайства о награде Тюменю. Владелец должен был усилить свою деятельность, и 


только спустя год & лишним был представлен к награде и получил её в сентябре 
1880 года 53. 


Между тем от 10 июня 1859 года министерство дало знать Астраханской 
налате гос. имуществ, что просьба Тюменя об отмене распоряжения палаты насчет 
ироизводетва проверки калмыков па земле, купленной у Сушкова, не может быть 
удовлетворена, так как’ по ст. 202 Ноложения об управлении калмыками палата 
обязана паблюдать, чтобы семейства калмыков не были пропущевы или утаены при 
составлевии ведомости о, пих, а по ст. 248  того-же Положения гл. попечитель 
Калмыцкого народа должен назначать места для поселения калмыков и вообще за- 
ботиться о развитии ереди нях оседлого хозяйства. Мотивировка минибтерского 
определения была такова, что Тюмевь пашел в шей осуждение прежних распоряже- 
ний палаты. Министерство, — писал Тюмень в хошоутовекое улусное управление ох 
13 августа 1859 года,—не требует поверки калмыков, поселенных на 'Табун- 
Аральской земле; оно требует лишь удостоверения, „нет жи из тех семейств калмн- 
ков пропущенных или утаенных в составленной е них ведомости“. Против такой 
постановки дела Тюмень ничего не возражает, но по поводу тенденции веЛЮЧИТЬ 
Табун- Аральскую землю в число участков, назначенных под поселение калмыков 
шо Положению 30 декабря 1846 года 54, он пишет так: „Табун- Аральская земля 
гл. попечителем Балмыцкого народа дзя поселения на ней калмыков никогда не 
назвачалаеь, в ведении его не состояла, и валиыкам подвхастного мце улуса нисколько 
не принадлежала“. Она куплена Сербеджапом Тюменем „на собственный его. капи- 
тал для поселения на ней калмыков подвластного тогда ему, а выне мне улуса,” 
каковое поселение их произведено уже и будер производиться, по возможноств, 
каждогодно, а цосему на землю сию и поселение на вей едва-ли, по мнепию. моему, 
может иметь вакое влияние г. гл. попечитель Калмыцкого парода“. Несмотря н% 
отсутствие документов, относящихся до покупки Табун-Аральской земли Сербеджа- 
пом Тюменем на его собственные деньги у помещика Сушкова,—эти документы 
пропали, — дознание, производившееся улусвым управлением, подтвердизо факт ио- 

°кувки. Земля состоит в ведении казенной излаты, как помещичья земля. За нее 
н за протекающие по ней воды хошоутовекие владельцы взносят сбор ва земские 
и прочие повиености в Енотзевское уездное казначейство в размере до 1 тысячи 
рублей серебром ежегодно, на одинаковых в данном случае условиях с прочими 
номещиками. Палата гос. имуществ до 'Табун-Аральской земли не имеет ни- 
какого касательства. Правда, земля назначена под поселение валыыков, но, как бы 
ни было, принуждать их к поселению нельзя: предписанием 1 департамента мини- 
стерства ‘гос. имуществ от 16 января 1859 года запрещено насильствеаное обоеед- 


хение даже в тех ‘станицах, которые специально отведены под поселение кал. 
мыков 55, 


боны отметить, что в приводимой бумаге, как и в других обращениях 
к начальству, Тюмень Ерина принздлежность Табун-Аральской земли соб- 


33 Там ‘же, п.л. 106—103, 111. 
 ПСЗ, 2 сбор., т. ХХЬ № 2015$, стр. 725—726. 
>" КОА, ф. Хошоутовского ул., д. 1857 года, № 15, "л.д. 94—95 
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нтвенно Тюменям, но не говорит, что она составляет с тем вместе собетвенпость и 
калмыков Хошоутовекого улуса, поселяющихся на этой земле. На самом деле, в 


1822 году Сербеджалу Тюменю было позволено приобрести Табун-Аральсвую землю, 


как сказано выше, ве лично только для себя, но и для обуседлявшихся калмыков— 
„на имя своего улуса“. Земля поступала, следотательно, пе в единоличное  пользо- 
вание владельца, но м в пользование улусных калуыков. Конечно, Астраханская 
палата гос. имуществ была ие права, желая вмешаться во внутренние дела хошо- 
утовцев, но с тем вместе трудио предположить, чтобы Тюмень, так точно ириво- 


кивший в вужных едучаях полезные для него распоряжения верховной власти, в. 


канвом случае, ко№да затрагивались его имущественные интересы, оказыралоя не 
реведомленным в правительственных указах. Скорее всего, утрата документов по 
приобретению Сербеджалом Тюменем Табун-Аральской земли у помещика Сушкова 
казала ему, Церен-Джапу Тюменю, основание пракрываться этой неосведомленностью 
и вести политику хостижепия личных выгод, при ‘потворстве меетной заинтересо- 
ванный в его деле администрации 55. | 


21 февраля 1860 года Тюхеншь подаст Струкову еще одну докладаую за- 
плеку, посвященную изображению своей подезной деятельности по обоседлению кал- 
ов. „Я“, пишет Тюмень, —„принимая к исполнению “волю правительства и 
следуя благой его цежа“ ввести калчыков в культурное русло, еще ностроил на 
вобственпой моей. земле, именуемой Черногрядевою или Табун-Аральскою, при уро- 
чище Керде вовый деревянный еюме и для постоянного жительства калмыков 36 
Керевянных домов“. В этих домах поселено 36 калмыцких семейетв. Подинской, 
канной в хошоутовскоя  улусном управлении, они обязались, „проживая в тех 
комах, наблюдать в оных чистоту н упражнатьея в свойственном им скотоводетве 
и, 10 возможности, в хлебопашестве“. Подписка, —ее Тюмепь называет „актом“, — 
ве ‘передает обоседляющихея калмыков в исключительное ведение улусного управ- 
нения; владелец оставаяет за собою это важное право Оп говорит: „Если же я замечу, 
что кем-либо из них не будет это исполнено в точноети, то н в праве выслать 
того из дома и поместить на место го другого“. С целью приохотить калмыков к 
земледелию и дать им возможность вести с успехом земледельческое хозяйство, 
Тюмень нанял „двух опытвых переселенцев из махороссиян“ с платою по 100 руб- 


%йЙ серебром каждому“; они обязалась инструктироваль калныков в хлебопашестве, | 


»Устронл дня их (калмыков) необходимо пужные при хлебопаше-тве 10 плугов, к 
иным 10 колесен на 2-х колесах, 58 япрем, 40 вийц, 5 борои, коими  засыначтея 
зерно, и заготовия для посева на будущую весну зерна ошепицы, тав. пазываемой 
эбелотурки““ 100 мери проса 50: мер. Кроме того для калмыков будет устроена мельница, 
Стоющая значительной суммы. Калуыки должны будут запиматьея посевом карто- 
феля, кукурузы и разных овощей. Чтобы больше заинтересовать калмыков  сель- 
(иви хозайством, Тюмень пе остававливается пред отдачей им в пользование лугов, 


Ей ..58.Надо сказать, что и в цит. выше книге Д. И. Небольсина. Табун-Аральская 
Жача, а с. нею`и Коровья Лука, неправильно’‘трактуется личной` собственностью 
„Тюменя, владевшего дачами булто бы на правах помещика,—стр. 50 и 28. Изви- 
мением для Небольсина может служить то, что он собррал сведения по этому воп- 
Росу только в Хошоутовском улусе, где полузил тенденциозные информацин. 


оне 


ва которых, по го словам, можно накосять до 300 тысяч снонов. Калмыки берут 
луга и обещелются отязадывать деньгя, выручаемые от продажи излишка сенных 
запасов, чтобы состаяи?б особый капитал для поддержки и дальнейшего развития 
своего хозяйства и промышленноети. Окидывая общим взглядом евою  делтельность, 
Тюмень гордо заявляет: „Не было еще примера, чтобы калмыки, народ кочевой и 
неопытный в осёдлой жизни, могли печь в русских печах хлебы и калачи, но сие 
исполилетея в) точности в пастоящее время калуыками моего улуса, в вытшеозца- 
ченных $36 домах посезеоными“. Тюмень высказывает уверенность, что его усердие 
будет оценено по достоинству и, в пример другим, он получит иагралу за труды`57, 


В марте 1560 -года Тюмень не отказал себе в удовольствии‘ похвастаться 
культурными достижениями на Табун-Аральекой земле пред Чиновники — ИЗ мийи- 
стерства гос. нмуществ И. Ведераиковым и хошоутовеким попечителем. 5. Древеким, 
по поручению начальства знакомившимяся с калмыцкими поселениями на пазванной 
земле. Приезд чановииков теперь уже ие возмущал владельца,—в его представлении 
он соеданалея с намерением Струкова ходатайствовать о присуждении ему награды. 
Тюмень постаралея показать ‚товар лицом“. От 6 марта Ведерников и Древекий 
прислали в Астраханскую палату гое.` имуществ „Имевной список кзахыках Хото- 
утовекого улуса, поселениым в домах ва земле, принадлежащей подпозковнику Тю- 
меневу, именуемой Черпогрядинекою или Табунаральскою при урочище Верде, с 
показанием количества прииадлежащего им скота и запасенного для прокормления 
оного сена“ 5. Поседелных оказалось 36 ‘семейств; главы семейств назвашы п0- 
вменно. Каждое семейство располагает деревянным домом и ириличво огороженным 
двором се службамн внугри дпора. Селение Керде „построено в две озишии весьма 
правильно, при бодьшой Московской дороге ина реке Енотаевке, что на половние 
между каза”ьими станицами Сероглазинской п Косикинской. Усадьбы разбиты по’ 
улице, по 171/2-сажен для каждого домохозяина, Кроме того, допущены три пере- 
улка Ва каждой стороне на случай безопаености от пежара. Дворы отнесены назад 
по 25’сажеп. Улица-—80 сажев“. Под усадьбы занято 24 десятины и \0 "Саженей' 
земли 59. Приведя цифры количества скота, ‚состоявшего в распоряжении поселен- 
цев и отметив количество стогов сена, запасенного на зиму для прокорма скота, 
Ведерников и Древевий касаются, между прочих, и занятия валмывов хлебопаше- 
ством: Хлебная распашка в прошедшую осень произведена всем обществом. посе- 
хенцев 18 илугами, и (так) как в купленной у полещика Сушкова земле нет 
стенной дачи. кроме ауговых мест, то хлебопашество это допущено поселенцам на 
общем кочевом участке пря урочищах: Цаца, Хаджирта, Гашун и Бурата. Всего 
вспахано земли 90° десятин“ 60. ы : 


` „Имевиой енясок“ содержал в себе сведеаия отпосительно калмыцкого посе- 
лепия на одном только урочище Керде. 2+ марта поступило в палату йолмое, 
составленное Ведервиковым и Древским ‚Хозяйственное описание поселеняям, уст- 
роенным нз купленной  хопюутовеким владельцем у помещика Сушкова земле“ 61, 


57 КОД, д. 1855 года, Ё ст., ‚ УКН, в. 7, № 811/43, лл, 66—88. 

58 Там же лл, 91—97. р я 
59 Там же, л.л 96 об.—97.. у 
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61 Там же, лл. Е — 102. | 
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Здесь названо шесть пунктов, где расположились оседлые калмыки. Это —урочища: 
на острове Цаган-Арыл, ина ©. Арын-Яр, на о. Ики-Арзя, на о. Сухата-Арал, на 0. 
Кабаний-Арал п на правобережном урочище Керде. Последний поселок выделялся в 

. ряду прочих тем, что был устроен совсем „в русском виде“. Хозяйственная сто- 
рона поселков обрисована такими данными: 


Строения | Скот ЕЕ 
Названия поселений | | | Нк не в 
к р — ыы Ы- 
с указанием родов, = | ь | Е |=. Ва 
к наним принвдле- | = | & ОЕ: | .2 3 
жат поселенцы-кал- | 2 | < | ЕЕ СЕВ] = «| Ен 
мыни | Е ЗАВ НЕ 82| 2| Е |2 
О-В. [о ВИ Е] > = ЕН 
ы: ЕВЕ] Я ЗЕ 8 = 8 | Ее 
ДНИ О — 7 | 
Цаган-Арыл, Цага- | 
див род. .... —1— | 18 29 | 38 | 38 | 123] 293] 302] 114 
Ар, р , | 
р’... ... —| — | 14 20150 | 33 | 97 3631 33 141 
_НВи-Арал, разных ' 
родов (ее. —| — | 18| 26 | 31 | 31 0" зао 327| 119 
й | 
_ Сухала-Арая, Ша- | 
биров рд..... — | — 121 | 24 | 29 | 29 | 1034 297 301 116 
Кабапий-Арал, раз- ь.. 
ных родов. .... — | — | 23 | 28, 30 | 30 | 111| 256, 250} 102 
Керде для калмыков . | 36 | 38 | 38 [241 — | — | 13911140 в9т 43+ 
Г. „ духовенства | 
| —. | 
„ „ вю. 
|| | | | | 
итого... одвита ри 1086 


„Во. веех шести поселках насчитывается 130 обоведаившихся калмыцких ‹е- 
мейст Исходя из расчета, что па каждую калиыцеуюи семью падо положить по 3 
десятины. удобной и по 30 десятии неудобной семли, для чего требуетея 11700 
десятин, Ведерников и Древский признают Табун-Аральскую дачу се 3615 деея- 
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тинами 12 саж. земли, ие в полной мере удовлетворяющей хозяйственлым  нуждау 
поселения. По их мнению” наличному количеству земчи на этой даче следует до- 
бавить еще 3085 десятин, потому что без этой дополнительной нарезки нельзя падеяться 
на развитие хлебопашества среди поселенцев дачи. В ней самой „пахотной земли 
нет; вся дача состоит из островов н сенокобвых мест“, почему калмыкам @ ур. 
Керде ‚приходится производить запашку земли на общих улусвых кочевьях, а из 
поселевцев на прочих урочищах Табун-Аральской дачи „весьуз не многие зави- 
маютея хлебонашеством“< 62. : 


Непосредственное знакомстве © калинцьими поселками убедило Ведерпякова 
м Древского в реальности обоседления там. Не без удивления они должвы быля 
признать, что „и калмыки не чужды оседлости (граждаиства)“. Такое „открытие“ 
подтверждалось для чиновников факлом существования ‚оседлых заведений“ еще и 
в других местах Хошоутовекого улуса. „Весьма на многих островах“ они  увидежи 
зимпие кухни. скотские дворы и лабазы для сена, а ва Круглииском острове на- 
шли 33 деревянных дома, 1 глипобитиый дом и 25 мазанок. Калуыцкие поселки 
выглядеди вастоящиии хуторами. Обитатели их заннмались разными ремеслами и 
содержали рыболовные промысла. Вообще, писали Ведерников и Древевий в своем до- 
вкладе, быт калмыков Хошоутовского улуса дает совсем иную картину, чем быт их 
сородвчей в других кочевых угусах. Это зависит от заботливости владельца, лозе- 
вяют чицовныки; хотя, прибавляют они, ва нем пе лежит облзатедьетва производить 
обоседление па Табун-Аральекой. даче в срочном порядке, тем не менее он все же 
занят этим делом и идет к цели ВАСИ дорогой 8. 


Дза пас, конечно, нотересны не эти дифирамбы ` по адресу Тюменя, в не- 
которой мере рассчитавные па содействие к -позучению им ваграды 6+, но на 
самом деле замечательно, что в то время, как мероприятия начальства и. с00т- 
вететвелные им действия улуевых попечателей по ‘обоседлению  кадмыков не 
сопровождались никакими почти положительными результатами. в дачах хошоутов- 
ского владельца овн оказывались налицо.” В стремлевии отрадить Табун-Аральскую 
дачу от вилок на нее Астраханской палаты гос. имущеетв и удержать эту землю 
за’ собой, владелец ‘в немалым искусством испозьзевал момент экономической  стес- 
ненности подвластных ему калмыков и из их обоселлевия извлек определенную вы- 
году для себя. Он строил деревянпые дома калмыхам. з те работали из него. Глав- 
ный же вынгрыш Тюменя заключалея в призиаини администрацией принадлежноети 
ему Табун-Аральской земли я Ен ‚Нменвом списке“ опа нрямо названа 
„„принадлежащею владельцу“ „Хозайствениом описания“ — землей, „купленной 
хошоутовевим ‘владельцем у тя Сушкова“, без упоминапия, что опа кувлева 
уа имя улуса.”Трудно об’ченить, какям образом” была допущена в официальном до- 
кумепте такая неточность, как название "Рабун-Аральской земли припадлежащей 
Фдному хошоутовскому владельцу. Ведердьиков, указывая в докладе от 24 марта 1360 
тода на запрещение стеснять хошеутовекого владельца назпачением срока обосрдлевия 

о В =. 

8 Там же. Л. 102. | | 


63 Там же, п. 93. Иоследняя тирада в докладе написана рукой Ведерникова! 
и Там же, лл. 105—808 
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калмыкой, ссылается но правительственные зкты 1822 гола. Но наи он их вам не 
читал, а ириведил но одней насльнике, иян сознательно замалчивал тог ражный 
пункт в сеуатском указе. где говорится о данном Сербелжлиу Тюменю праве купить 
у Сункова землю она имя своего улуса“. Взгляд на юридическое положение Та- 
бун-Аральсвой дачи, усвоенный администрацией, имел выгодные  посдедетвия для 
Тюменей, и. прежде веего, в ближайшее время избавил Церен-Джаи Тюменя от 
докучливых запросов Астраханской палаты гос. ямущеетв. 


1 
Закрепление Табун-Азала за Тюмекями. 


Обозначившяея при Церен-Джаи Тюмене процесс перехода Табун-Аральской 
дачи с принадлежащими к ней водами в полную  собственнность  хонюутовских 
владельцев получил зазершение в последний, дореволюционный период истории ваз- 
ванной дачи, © 1862 года по 1591 год. и имел еледетвием иззлтне большей части 
угодий Табуп-Зрала из ведения Управления калуыцким народом в губернекое в«- 
дение, так как у пнх оказалея новый хозапи. 


Фактически дача давно уже соетояла в личном пользовавии Тюменей. Одну 
из глазных доходных ее сталей составляли рыболовные воды. До 1367 года ора 
едавались з ар"нлу рыбопромьиненнлкам в частном порядке. С 1567 года полы 
стали сдаваться по копрактах, завлючавшимея в Хошоаутовеком улусном упразле- 
нии мсжду владельцами вод и их арендаторахи на опрелеленный срок и в опреде - 
ленной годичной изатой. До 1871 года воды приносили к год ло 1 тысяче рублей 
дохола. © 1871 тода арендная плата повыеилаеь, и владельцы стали  взи- 
мать за воды по 5250 рублей,  правда—ие за одни только Табун-Аральские, 
но вместе е ними и за НШесчанекие по рекам Волге, Рнотадевке, Бабану, части р. 
Митяной, по ерикам, затонам, ильменях и по исем повмным местам 55. На рыбных 
лорлях примевялея, конечно, дешевый кзлмыцьий труд. 


Поельдиий период богах фактами, свидетельствующихи о распаде в семье Гю- 
меней и об измельчании ивтересов представителей этой семьи. Между ве злеамми 
пронеходят ссоры, нринимающие нередко хараклер дразг, оеобенно уеилигаг- 
шиеся в моменты денежных расчетов. Излишие перебирать гее этн ссоры и дрязги, 
которые, впрочем, могли бы даваль не безынтересный материал для тех, коге за- 
нимают вопросы евгеники "5. Захватнические стремлелих оказываютея присущими 
всем наследникам Тюменя: пельзя указать ни на одно дино из них, которое вы- 
делялоеь бы из ряда прочих наклонностями изого порядка. Несколько позже, но в 


м ` 
”” По контрактам, воды разграничивались так: Табун-Аральсх ие—„между Се- 
роглазинской и Носикинской казачьих станиц“, Песчанскне—„между Сероглазин. 
ской станицей и. сельцом Тюменевкой‘” КОА, ф. 22, в 12, д. 1367 года, № 44, л, 1 
“К ПН. Костенков, обращая внимание на данные статистики относительно 
ВЛадельческих халмыцких фамилий, едва ли не первый высказал в печати в 1569 
< Году взглял, что эти семьи находятся в стадии вымирания; см Результаты 
переписи Калмыцкого нарола, произведенной в декабре месяце 1888 года“, в 
р У Астраханского губ. статистического комитета Выпуск. Астрахань. 1859“, 
стр 149—163. 
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тот же пернод выступаег на сщену ловкиЙ делец. чиновник У. В. Фролов. 
„породнившийся е Тюхенями и емевший прибрать знаительную часть имения новых 
родетвенников в свои руки. к 


С другой стороны, следует отметить весьма потворственное огношение  меет- 
ной админиеграции и высшего правительетва к захватничеству Тюменей в этот ие- 
риод, прояглявшееся, спрочем, уже нееколько и раньше. Правительство как будто. 
забыло прежние свои акты в праве владения Табуп-Аральской дачей в которых 
говорилось © калмыках, как о соучастниках владения, или же признавало неевое- 
временных ечитатьея с отими авлами.  Назревало освобождение  калуыков от 
власти их нойенов, в надо было известными  подачками удержать  калмыцкую- 
знать в гравицах повиновения, учитывая влизние ее на темные народные массы, 
продолжавшие еще иреклоняться нред „белой костью". : 

Но--обратиися к фактам. 

: В 1862 году Цереи-Джаи умер. Прямым его наеледником яваялея единствен- 
ный сын от второй жены, Эльзен Угорил, по имени Церен Надмит. Он оеталея ма- 
лолетним по смерти отца, и над улусом была учреждена онека в лице пиг.-рот- 
мистра Церен-Норбо, дяди Церен Надмита но отцу, и вдовы Церен-Джапа, Эльзея- 
‚„Угарил “". 


В 1576 году, уже после суерти Церен-Норбв и Эльзен-У горил, члены свмьи Тюме- 
пей, достигшие совершенполетия, произвелн имущественный раздел. Акт иа него 
был выдан из Астрахаиекой соединенной палаты от 5 марта того же 15370 года. 
По раздельпому акту, в той его чести, которая касалаеь Табун Аральской 
дачи, ма долю сына Церен-Джан Тюменя, Перен-Надмита, тогда уже Алекеан- 
дрз Александровича  Тюменя, достались два острова „на луговой  сторопе 
коренной ПЗодти, ближайшие к острову Шамоай-. Б зих насчитывалось [405 дес. 
2066 саж. удобной и 290 де. 1634 саж. неудобной земли: вело-—1996 
десятин 1500 саженей. Остальные участки Табун-Араляской дачи отошли к детям 
умершего в 1357 году казачьего сотника Алекеаялрз Ивановича Тюженя, сыша Це- 
рен-Дондока, раньще посивниго ния Цереи Дорджи. Кго дети нолучили: Консгантив 
Александрович Тюмепь- -2306 дес 163 вак удобпой я 331% дес. 820 саж. не- 
удобной земли Алекезндра Александровна, по мужу Калненберг, —5101 дее. удобной 
и 510 дье. впудобной земли, ‚более или менее. сколько дейзльительно для обружа- 
НИЯ ее дачи иричитаться будет, веего— на одной тысяче десятий“. С такой же ого- 
воркой получила 500 десятин удобной и стелько же десятин неудобной земли Ваи- 
завета Александровна, вскоре вышедшая за муж за М. В. Фролова. Он переме- 
нив ряд чиновничьих довольно незначительных должностей, в 1576—1378 годах 
‘состоял поиечителем Хошоутовекого улуса 93. 


Что касается рыболовных вод, то, как было сказано в раздельном акте, „„Чер- 
ноярская ватага, с принадлежащими в ней рыболовными водами собетвенно Табун- 


м 


%7 КОД. Ф. 22, в 16, д 1574 года, № 45, л. 148. : 

8 Аттестат о службе М. В. Фролова, выданный ему 24 марта 181? года 
из Управления калм. народом по выходе в отставку 1 мая того же 1579 года, см. 
вд. КОА по | ст. УКН за 1518 год, в 16, № 151, лл ИИ. 
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Аральской дачи”. оставлялась в общем пладенни веех четырех вышегазвавиых  лас- 

ледников Тюменя ниредь ло окончания срока аренды ее ло контракту  пахиченан- 

еким 1 гильдии кунцом Х. Г. Сагиролым. По окончашие срока аренды. истеканше- 

го 16 ноября 15379 года “?, васледиики Тюменя имели иристуни к оценке и. 
продаже Черногрядекой ватаги и Табун-Аральских вод, при чем было решено, что если 

инБто из них не иожелает оставить ватагу и воды за собой, то они  дол- 
жны быть преданы „в частные руки”. Бак в нервом, так и во  итором случае, 

сумма стонмеети ватаги и вод нодлежаля проиорциональному разделу. именно: Алек- 
савдр "Гюмень получал подовинвую часть вырученной от прозажи суммы, Констан- 
тин Тюмечь- -одну четвергую часгь, Алексаиара Канненберг и Елизавета Тюмень — 

каждая по восьмой части. 


До продажи вод, половинная часть из арендной платы за вих в сумме 2250 
рублей, взноенншихея Сагировым в общую казну Тюменей 2625 рублей, поступа- 
ла в пользу Яльзен-Цок и ее сына Батыки. Четвертая часть, 1312 рублей, отхо- 
дила к А. Гючешю, остальные деньги распределялись так: Елузавета Тюмень полу- 
чила 325 р. 12 в., Алексавдра Капненберг—93 р. 75 к. и Константин Тюмень — 
890 р. 63 к. 5. 


Раздельный акт 1376 года вызвал иротест с стороны ‘Управления калумцким. 
народом. и по этому протесту 23 ноября 1851 года местная палата Уголовного и 
Гражданекого суда признала акт неправильным, при чем ноставовила передать Тюменев- 
скую дачу в пользование улуеных калмыков. Иа решение палаты №]. В. Фролов от имени 
жевы и сами Тюмени подали апелляционную жалобу в сенат и вынграли дело. Сенат 
‘принял во внимание, что в 1823 году купчая о продаже Сушковым земли была е0- 
вершена вал имя С. Тюменя, а не па имя улуса, п что эта купчая ке только  ни- 
кем никогда не оспаривалась, во даже в 1833 году занимаемая дачей земяя была 
обмежевана в более значительном келичестве и утперждена за 'Гюменем указом об- 
щего собрашие четвертого, пятого и межевого денартаментов сената от 21 августа 
1538 года, при чем Тюменю были выдапы план и межевая книга ча землю. По- 
этому сенат $ мая 1887 года отмешил определение Астраханской палаты от 23 но- 
ября 15451 годе и признал за наеледниками Тюменя „ираво собетнешиюсти на достав- 
шуюся им по раздельному акту землю, по е тем, чтобы они ие возбраняли — вад- 
мыкам Александровекого улуса иметь оседлоеть па этой земле“ 11. 


Услозие. пормулированкое в столь улгкей форме, ни к чему существенному 
‘уе обязывале Тюменей и весьма мало затрагивало их экономические китеревы. 
Калмыков пельзя было удалять евлой с мест их поселения, но вызвать в кочев- 
никах охоту к обоседлению  поередетвом  созлания благоприяйных ч заманчи- 
вых виешишх условий к тому— это юридически пе входило в задачу и обязавиоеть 
как Тюменей, так и их руководителя вземльных делах М. В. Фрозова. позаботившегоея 
упрочить свое положение в качестве совладельца Табун-Аральской дачи, каким он 
зыступает в 1590 году. У жены Фролова и у пего самого нет желания привлечь ` 


= КОА. ф 22, д 1871 года. в. 16, д, № 45, л. 309. 
7 КОА, д. 1907 года, ст. 1 УКН, в 70, № 23, дл. 35-37. 
и КОА, случ посг. № 15. 


калмыков к себе в качестве как бы своего рода привналегировантых и бесилатвых. 
поселенцев в имении, наоборот, обнаруживаетея определенное стремлемие отмежеватьея 
„от калмыков. Такой суйся нхели хлоногы Фролова 0б игатии Табун-Аральской 
дачи из ведения Управления калхыдким паредом и передаче ее в ближайшее ведение 
Енотасвский уездной полиции. 


Просьба Фролова, поданная пм о том от своего именн н от именин жены в 
Астраханское губ. правление, сшачала не имела уснеха. Губ. правление отказало 
„к удовлетворелим просьбы. Но Фролок обжаловал постановление губ. правления в 
сенат и получия удовлетворение. Из сеатевого убазь, данного по этому случаю ий 
имя Астраханского губ. правления от 12 июня 1890 года видно, чем руковедился 
сенат при обсуждении жалобы Фролова. Было принято во внямание, во первых, то, что, 
„ведению улуспой позиции подлежат калмыки, проживающие ва казенных землях“, 
какими, очевидно, сенат трактовал калмыцкие земли и к каким с 187 года уже 
перестала относиться Табуп-Аральская дача, а, во-вторых, то, что „хотя калмыкам 
я предоставлено ираго иметь осехлость и в имевии Фролова, но обстожтельство это 
‘не может служить основанием к из‘ятию сего имения из ведения местной поли- 
ции", поскольку имение Фролова есть частная собственность. В виду этого, сенат 
признал неправильным постановление губ. правления, обжаловаиное Фроловых. 
и, в согласии © заключенимхии министров гос. пиущеето и вн. дел, определил: „,от- 
менпв означениое постановление, предииеать Аетраханскому губ. правлению передать 
имение Фролова в веление Еногаевекей уездной полиции“. 72 


По акту о передаче Табун-Аральской дачи в ведение Енотаевской уездной 
полиции, от $ февраля 1891 года, размеры дачи определялись в 8515 десятин 12 
саж.. а границы се обозначизнеь так: ‚С еевера-— земли ©. Селитреного; © востока. 
— надел калапов ст. Сероглазниской: с запада--надел казаков ст. Коенкинской и, 
. наконец, с юга земли калмыков Алекеандровскоги улуса“. Отвосителью южной 
гравицы в акт внесено пояснение такого рода, что эта граница „берет свое вачало 
у надела казаков ст. Косикинской в 696 саженях от берега р. Енотаевки от мз- 
жевых столба и луы, имеющей по плану астролябический угол в 601/20, и идет 
“прямою линнею параллельно теченшо р. Енетаекки на 3680 ©. до еждующей  ме- 
жевой поворотной луы, имеющей астролябический угол 1013/1-0,`и затем, повернув 
на юго-запад и пройдя 1530 е., оканзивается межевой ямёЙ, отетмещей от берега. 
р. Енотасвки и отделяющей надел ст. Сероглазинской от валмыцкой земли“ 7. 


С 1391 годы совершенно прерывается даже та довольно слабая связь Табун- 
Аральской лачи се Управлением калмыцким вародом, какая все же’ в этой иле 
иной мере, осуществлялаеь до тех пор чрез посредетво Хошоутовекого улуеного 
управления. Собственинкам Табун-Аральского нмения, в том чнеле и М. В. Фрожеву, 
‘под фамилией которого показана правобережная чаеть этой дачи на карте Астра- 
ханской губенни издания 1909 года *', представилась ` теперь возможность пря 
стольневепиях с неугодными кадмыками прямо обращаться в содействию полиции. 
Нереход Табун-Аральской дачи в ее бляжайшее ведение, конечно, являлея  естест- 
2 КОА, Ф. 140, в. Т, д 1890 года, № 1, лл. 2—3. 
? Там же, лл. Зи 19 об. 
Карга составлена Чирновым и издана Асгр. губ стат. комн етом. 
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венным последегвием признания дачи частней собственвостью. но ик нахо сабывать, 
что такое признание состоялось в лвное нарушение прав хошоутовеких калмыков 
на Тайун-Аральскую землю и воды. У калуыков имелист на них, в сущвости, те 
же самые права, что и на тав называемую „рескриитную дачу“ в их улусе. и если 
в 1906 году калмыки заявали протест против единолизноге пользования Шамбзем. 
наследниками Тюменя, то до сознания возможности подобного же протеста протпв 
перехода Табун-Аральской дачи в чужие руки они не дошли. 


Приложение 
Калм. Обл. Архив, д. 1321 года № 1038, лл. 11—23. у 


Угаз сената из имя астраханекого губернатора И. |. Понова, от ЭЙ апреля 
1822 года, о дазволении хошоутовскому владельцу, полковнику Сербоджапту "Тю- 
меню купить землю у чиновника 7-го кзаса П. В. Сушкова. По 1-му денартамен-, 
ту, за № 12:85. Бопня, заверенная губернатором И. ИН. Поповым. 


„То указу е. и. в-—ства, правят. сенат слушали предложение г. министра 
юстиции, чго г. управляющий министерством ин. дез сообщил ему, миаистру юстя- 
ция, что кочатет ге. манистров, воледствие предегавления ого, управляющего, по 
просьбе Балуыцкого владельца, полковника Тюменева о дозволении ему купить 
землю в Енотаевском уезде у чиновника 7-го класса Сушкова, соглашажь © мве- 
нием его, управляющего министерством ин. дел, журлалом свони, 1+ января сего’, 
1822 года состоявшимся, (с) высоч—шего утверждения положил: призести оное 
в меполнение, почему ов, г. управляющий миаиетерством ин. дел, и иросит его, г. 
ипнистра юстиции, учинить распоряжение о испоанении помянутого высоч—ше. 
утвержденного положения комитета, ведедствие чего г. министр юстиция (17) о 
таковом высот—ше утвержденном положении гг. министров предлагает правит. 
сенату в надлежащему исполнению, препровождзн ири том списки как с предета-. 
вления г. управляющего манистерством ин. дед комитету, как и © выниски из 
журнала оного по настоящему предмету. В препровождаемых же бумагах из’яенено: 
в предетанлении г. управляющего министерством иц. дел, что калмыцкого хошоуто- 
ва улуса владелец, полковник Сербеджаи Гюменев прошением свомм,  доставленным 
управляющему министерством ин. дел, об‘яения следующее: в 1764 году покойно-, 
му делу его 3, по прошению #го, отведено для поселения подвластных ему 
калмык место на луговой стороне Волги в Астраханской губериии, где м 0бразо- 
валось неподвижное селение 'Гюменевиа, состоящее ныне во владении просителя. 


® Имеегся в виду владелец Замьян, женившийся па Ользе-Орошиху. вдове 
хойтского нойсна Дежида и усыновивший ге сына, Джиргал Тюменя, отца Сер- 
беджап Тюменя. у 
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Сей владелец, избрав оное веетдилним своим пребыванием й желая улучигать дре- 
бий поселенных в ием калмык. ие толььо приучил их к разным ремесла, нони 
внущил (6. ) охоту зфниматься земи чаетями земледелии. кин исключительно евой- 
стренны тамопииеху клетату и НочЕе зеулн. зозродивщееся ог иоствянных в хле- 
бонашестве упражнений благесоетонние тех калмык было поводом, что некоторые. 
другие пз Подаластвых ему ме. не нмевищие сботоводетва, спиекяслющие  пропита- 
иие свое наймом в рабэты, язаесили равномерно желаиие быть водворенными на 
таковом же осповании, Дабы удовлетворить сему благому намерению,  могущему 
вноследствии привести иользу общую как губернии, так и самым водворенным кал- 
мынам, Тюменев пе миг вазиачить цед повеление им земли, из чиела состоящей 
под кочевьем улуса его, ибо’ удобной для сего виеколько в овом ие  имьетея, & 
зная, в каком находитея затрудиенаи местное начальство касательно  паделения 
землями кочующих наредов в Астраханской губерини, Где, от недостатка в оных и 
иедовонченного их распределения, чалмыки весьха етеснены в знинем кочевании 
Своем и от того теряют много скота, не решилея последовать примеру деда евоего 
и утруждать начальство об отводе ему на сей (1%) предмет узастка из казенных 
земель и, прииив намерение приобрести нужную дая сего землю похункою из Част- 
ных рук. приторговал припадлежащую почещику 7 го класса Сушкову. состоящую 
Астраханской губернии в Енотаенеком уезде. имечуемую Черная  Грлда. узнав 
впоследствии, будто @м сия земля отведена г. Сушвкову для заселения русскихи 
крестьянами, просил вас, г. асграханского гражланекого губернатора, иеходатайст- 
вовать ему дозволение на покуику той земли для заселения иодвластныхи ему кал- 
мыками. Вы препроводали еие прошение ва усмотрение командира отдельного Гру- 
зинского корпуса и, ни предмету оного, положили следувицее с своей стороны рас- 
суждение 1%. Наделение зеилями калмык и прочих пародов, кочующих в Астрахан- 
ской губерпин, есть олии из важиеЙших предметов к поддержанию местного богат- 
ства; сии народы, не емотря ка вое нопеченил правятельетна, чувствуют цекоторое 
стеснение, особливо в зимопке м водопоях, ибо большая часгь земель (06.), ле- 
жащих по Волге, принадлежит или казакам. или помещикам. Бигоды, происходящие 
от скотоводства и других прочмелов кочевой жизни, были бы везравненно превос- 
ходнее, если бы веякый калумцкий владелец, или улус, пмел точиую собетвенность, 
& Нотому желательно бы не только ие воспрещать им покупать земли у помещи- 
ков, но пужно бы даже к тему их поощрять, ибо оседлюегь части Балуыцкого на- 
рода принесет губернии больше иэльзы, нежели переведенные из других губерний 
крестьяне, пе привыкшие ни к тамошиему климату, ни к почве земли и которые, 
вместо преднолагаехого хлебопашества, занвмаются все рыбными и другиуи того 
края промыслами, к коим и кадмыки не менее их способпы. Шо сим  уважениям, 
вы мнением своим полагали, что позволение Тюменеву купить землю из частных 
рук доставит казие ощутительные выгоды и в то же время облегчит меры прави- 
тельства к наделению земляхи кочевых народов: что сей пример Тюмепева воз- 
будиг полезное (19) серевнование в прочих кзамыцких владельцах: ато таким 0б- 
разом скотоводство, с приобретением новых земель, гораздо более раеширатея, и 


_ Сказанное должно быть отнзсено не к Попову. а к его предместнику, Бу- 
харину; см. выше, стр. ^З 


^ 
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калуыки, добровольно годверенные в ностоявных жилищах, соединят в руках сво- 
их две отрасли истинного государственного богатетна: земледелие и скотоведетво. В 
ответ на сие тенерал-от-инфантерии Круолов уведомил вде, что правительство, наз- 
пачив в Астраханской губернии под заселение русскими крестьянами земли, иче- 
л0 в виду ту выгоду, что, с умножением лам жителей, облегчитея  отиравжение 
земекой и других повивностей, а между тем, кочующяй народ, время-от-времени 
ознакомливаясь © образим жизни хлебонанщев, нечукствительно мог бы получить 
некотирее образование и постигнуть пользу, происходящую от осгдлей и постоянной 
жизни. На сей коней празпаельсво положило правилом: вели кто из владельцев 
такогой земли в течение назначевиоги срока $ ззеелению не сделает на овой  мал- 
лежащего водвореняя, то зелян иэступает в казенное (06.) ведомство. а виоследст- 
вии времлевы может замещена чыть соли не иомещичьнми, то казенными крестья- 
нами из тех губерний, в которых поселение великл, а земли педостаточно,—поче- 
му генерал Ермолов и не мог из‘явить соглаеня на дозволение Гюмелеву купить землю 
у помещика Сушкова, полагал главнейшим к тому пренятетвием сколько ненмение 
им права на приобретение им русских крестьяв, а еще более то, что калмыки, 
коих намеревается он поеглить из сей земле. имея с давних времен по Астрахан- 
ской губернии большое количество земель, вовсе не обработанных и занимаемых 
одним скотоводством, пе могут почесться виовь прибывшими поселениами, для ко- 
торых было бы необходиуо другое назначение земли для их водворения. О сих за- 
труднениях ген.-от-мнй. Груолов поручил вам известить Тюменева © тем, что сели 
сей поеледияй надеется склонить подвластных ему калуык к осехлой жизни, то ие 
оставил (20) бы употребить стараные свое о водворении их на удобных для сего 
местах из числа земли, предоставленной под кочевье и состоящей в полном расно- 
ражении калмыцкого гарода, за что правительство останется ему  признатезьным, 
Тюменев против сих затруднений представляет следующее: 1, хотя землю Сушкова 
мазначено заселить русекими крестьянами, надобно полагать однако-же, что для 
правительства вее равно, русские ли крестьяне иди калмыки водворевы будут на 
эной, ибо цель правительства умножить в тамошнем краю чнело поетоянных жи- 
телей выполняетсл в обоих случаях; водворение калмык, кои ии кочевыми, ци 10- 
стоянными обитателями назваться ие могут, ибо, не имея скота, проживают  пай- 
мом в работах, еще тем вужнее кажетел, что сни люди, ведя таковой род жизпи, 
ноутятея тользо в своих нравах ни заражают других. 2. До открытия Барказекой 
губернии, калмыки лользовалиеь действительно больших количеством земли и угодий, 
но оные впоследствии умализись потому, что стали (06.) приходить из разных гу- 
берний поееляне, коим, а равно помещикая, удобные к хлебопашеству земли роздазы, а 
калмыкам оетазиеь одни стелн, где или мало, пли вевее нет воды, от чего в во. 
чевании своем они находался теперь крайне стесненными, и сей недостаток удобной 
земли полагает, следствевно, совершениую ипренону для Тюменева произвести желие- 
м0е пы поселение частн подвластных ему калмык на земле, под кочевье предоста- 
зленной. По сему предмету граф Нессельроде входил в об‘яснение с г.-от-инф Ермо- 
левым, изложив вею пользу, которую находит в позводении калмыкам приобретать 


земли. Главноуправляютий я Грузии согласился с его мнением, но иприсовкупил, 
чтобы сию землю от г. Сушкова не ниаче купить, как на имя веего улуса 'Тюме- 
нева, & не па одно сго, па что и Тюменев из‘авил свое согласие. Повестясь о сей 


. 
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переписке. владельц гой земли, нюдал управляющему министерством ин. дел записку, 
из которяй явенист @ РЁ). что гл земля досталась фамилии его покупкою пз меже- 
вой капцелярии в 1179“ году безусловно и дошла наследственно до него,—что в 
разные времена, при наследственных разделах, взамен оной уступленно прочим 
ве наследникам: следетвечне, фачилия его признавала землю сию собственностью 
своею безусловно, тем паче, что и правительетво не понуждало к заселепыю оной 
до 1318 года, ливаря в 24 день, в который высоч-ше утверждено мнение гос. со- 
вета, поедедогавщее па дозлад ираянт. сената, коим повелено обязать Сушкова к 
заселению той земли в течение 6-ти лет. В 1319 году настоящий владелец, по 
кончине отца своето нпалучяв гу авмлю по разделу с братьяии, запродал калмыц- 
кому владельцу Тюменеву, а потому и просил исходатайствовать утверждение сей 
его продажи, без чего он иодвергиетея еозершениому расстройству. Граф  Неесель- 
роде, находя, что даровапие права валмыцким (06.) владельцам приобретать покуп- 
кою земли на свое одни’ имя или в пользу всех калчык, принадлежащих к их 
улусам и на тех землях поселяемых, должно принести государству великую пользу, 
ибо владельцы и их подвластные том более привержены будут к ГРосени, имея 
постоянные жшиица, лос перемепою образа жизин  изменятея и суровые правы 
их,— почувствуют ве выгады и ирнатетка лучшего гражданекого устройства, —ста- 
нут более завмствовалься от русских и сближалься © их обычаями и занятиями; 
еверх того, приобретение недвижимой собствелности удержит их навсегда в тех 
краах, где они водворены, и, таким образом, не везобновится больше бегство, по- 
добно случившемуся уже едитюкзы,—полагает мнением не только позволить вла- 
делгцу Тюменеву купить у Сушкова земаю па ямя своего улуса, но н не стеснять 
назначениех срокез сему заселению. Управляющий министерством иностранных дел, 
предетаваяя вее сие комитету тг. министров, ыспрашивае» разрешения (22). В вы- 
ииске из журналов комитета в заседании 17-го генваря слушана записка управля- 
ющего министеретвом инострамных дел от 23-го сентября 1821 года за № 512 
по азнатокому департаменту, виесенная в журнах комитета под № 103-м о доз- 
волении калмыцкому владельиу полковнику Тюмоневу куплть у чиновиика 7-го 
класса Сушкова принадлевмитю ему в Астраханской губернии землю. Комитет, со- 
тлашаясь © мнелием управляющего мпииетеретвом иностранных . дел, полатал: оное 
утвердить, испросив на то высоч-шее соизволение. В заседании 7-го февраля об- 
явлено комитету, что г-рь нм-р ва положение опого соизволяет. ИПриказали: о 
приведенни означенного» я-ше утвержденного положения комитета гг. министров в 
надлежащее исполнение прелатавить управляющему хиниетерством ицостранных дел 
у вам, г. астраханскому тражданекому губернатору, учинить зависящее со стороны 
вашей и управляющего миниетеретвом (96.) лноетранных дел распоряжение и отослать 
указы, такевыхми дать знать главиюуиравляющему Астраханекою губерныем и управ- 
ляющехму министерством внутренних дел. Апреля 20-го дия 1523 года“ (28). 

5. \1Ш. 30. 


Оброчные статьи 
| 
Обстоятельства, предшествовавшие учреждению оброчных статей. 


Суровые зимы, временами иосещавшие Калуыцкую стель, веегда виасили те 
или иные потрясения в екотоводческое хозяйство калмыков, котор рачыме было 
предоставлено у них веецело воздействию ирироды. Валмыки в массе не имели 
обыкновения устраивать загоны для лошадей и скота: ле заботились заготовяять 
корм табунам лошадей и осстадам скота на зимний сезон. Только так называемые 
черные земли 1 ио северо-западиому побережью Каспия, куда калмыки спешили 
паправлять табуны лошадей и стада скота, когда их застигала беда, служили убе- 
жищем для них при условии, если удавалось во-время добраться до этих земель, 
где в густых зароелях камышей животные находили защиту от и'иогоды и корм. 
Чем больше выпазало снегов, чех чаще проносились свирепые снежные бури—шур 
ганы, и длительнее проходил в степи нерниод голодедицы —зуда.` тем зуветвительнее 
бывали потери у скотоводов. То бедетвые, которое выпало на долю калмыцкого 
Жживотвозохетва в зиму 1930/31 года, ие составляет какого-либо исключительного 
явления в степи. Мранда, на этот раз бедствие бызо особенно велико, и потребо- 
вались героические усваня для борьбы с ним и для ликвидации его носледетвий °. 
Но’ подобные катастрофы, различаясь лишь размерами, известны калхыкам по 
опытам прежних летг——ьвак сравнительно недавних, так и более отдаленных 3. На- 
пример, в письме владелицы Дербетовекого улуса Абы к государственному камцлеру 
кн. А. М. Голицыву в 1764 году, между прочим, говорится, что в районе коче- 
вий эрого улуса выпал ‚преведикий снег“, и он „так кренко ожесточал, что лошадь 
копытом пробить не может“; три части улуса „восчувствовали упадок“, и только 
одна часть оказалась в несколько лучших условиях, нострахав меньше других +. 
В подобном же положении, падо полагать, находилиеь и прочие тогдашиие кахмыц- 
кие улусы. Известно, что-в суреную зиму 1798 года калмыки потеряли 562878 
голов крупного и мелкого скота 5. Катастрофичными быди затем: 1845 год, унееший 
209726 годов скота. 1860 год-—149362, 1371 год—14207, 1889 год—т0532, 


1 Иначе--черневые зэмли, черни. ` ` 

зд. П ИПюрбеесв, „Борьба с зудом“, в ж. „Калмыцкая стень“‘ за 1931 год, №2, 
стр. 19—30; „Об итогах борьбы с зудом“, в ж. „Сельс-ий Коммунист" за 1931 год, 
№ 5, стр. 48—57. : 

‚ ” 3 На эту сторону дела, между прочим, обращает внимание Бадма Г. Майо- 

ров в сгатье „Уроки зуда“, в газ. „Поволжская Правда“, от 17 марта 1981 года, 
„№ 85 (839). | . 
: Калмыцкий Обл. Архив (КОА), ж 1164 года, № 313, пл. 118 об. 
> Н. О. Очиров, „Астрахаиские калмыки н их экономическое состояние в 
1915 году. Астрахань. 19725°°, стр. 59. 
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1590 го 84530, 13891 год З4Ю\, 1892 тох—20030+, 1593 год -178 117, 
1896 год—304041 годфну скота в. 


0с0бо, и соответст енно задаче настоящего исследования, необходимо упомя- 
нуть о суровой зиме. случившейся в Калмыцкой степи сто лет тому назад. Она 
весьма разорила калмыков. Шо данным, собраниым к лету 13382 года, выясвилось, 
что наиболее пострадали за зиму скоговодческие хозяйства Багацохуровекого и Ма- 
лодербетовского улусов. Багацехуровны, повидиму, настолько были ошелочлены 
бедствием, что администрация ие настаивала па доетавленни ими подробного списка, 
потерь скота,—-они былин и биз того яхены. От мазодербетовекого владельца было 
принятое заявление общего характера, что пз белыних конеких табунок п улусе 
имеются лишь незначительные остатки, от стад же верблюдов, рогатого скота ш 
овец уцелело по 1—5 голов. Пусть пладельц и преувеличивает, но, во всяком 
случае, нотери. как видно, были чрезвычайно велики в улусе, где в 132% году наечи- 
тывалось 15 тысяч верблюдов, 70 т лошадей, 25 т. голов рогатого скота и 50 т. 
овец т. В пяти улусах: Торгоуторском *, Эвдеви-Кячиковеком, Харахусовеком, Болъ- 
педербетовском и Хошоутевеком в общем погибло 2481 верблюд, 11170  лотиалей, 
7850 голов рогатого скота и 1717г баранов. Насколько были тяжелы потери скота но 
отдельным. улусам, сравнительно е их экономической мощностью, можно судить хо- 
тя бы по Хошеутовекому и Эрлеви-Кичиковскоху улусам. Первый, мощиый улус, © 
населением в 1235 кибиток *, в 1827 году располагая 3$ тысячами верблюдов, 30 
тысячами лошадей, 20 тысячами голов рогатого кота и 110 тысячами овец. Он потерях 
940 верблюдов, пли 11,75 б/о общего их количества; потерял +143  лошеди, изи 
13,81 0/5 конскоге епетава; 3311 голов рогатого скота—16,56 9/5; 37220 овец— 
33,84 0/о. Небольшой Эрдени-Кизиковевий улус, © его 347 кибитками, имел 2 ты- 
сячи верблюдов, 8 тысяч лошадей, 13 тысяч голов рогатого скота ин 15 тысят 
овец, а потерял 122 верблюда—6.10 %/о, 212 лотадей—2,65 6/о, 131 голову ро- 
татого скота—1,01 9,0 и 2515 овен— 17,17 °/о. В обоих улусах, каж, впрочем, и 
в остальных из пяти вышеназванных улусов, наибольший процент убыли  прихо- 
дилея на стада овец. В зиму 1831/32 года не пострадал один Эркотеневекяй ухус, 
— оркетеневцы уснели отвести свои стада в укромные урочища, куда не доносились 
губительные шургавы, почему улуспый скот у эрветеневцев уцелел 19. 


_ Бедетвие 1831/32 года, которому у калмыков предшествовали еще три года хо- 
зяйственных невзгод. зызвале особого характера администратизное мероприятие— 
денежный сбор с каждой кибитки в разхере 3 рублей па асспувации в год. Из 
этого сбора предиоложено было составить иалитал для выдачи ссуд калмыкам в 
«лучаях потери скота ‹от жестокости зим и повальных болезней». Проект, 


"ИН. Палъмов, „Обоседление калмыков и русская иммиграция, в Калмыцкую 
степь“, в ж. „Калмыцкая Область“ за 1926 год, № 1 (4), стр 40—43 (римск. сч.). 

* Такое количество скота на 1527 год показано в Малом-Дербете у Н. Не- 
$федьева в издании: „Педробные сведения о Волжских калмыках, собранные на месте. 
СПБ. 1834“, ст». 268. | 
| $ Повидимому, так названы Икицохуровский и Яндыковский улусы, взятые. 
вместе ? ь 

.!Й Данные населения по улусам см. у того же НЦефедьева, в приложении 
стр 101. | 

10 КОА, д. 1332 года, № 1293, л. 118 и л. 186. 
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выработавный комиссией калмыцких дел в Астрахани и иредгтавленаый в мнни- 
«терство внутренних дел от 2 сеитября 1522 года, получил утиерждениюе, и реше- 
ло было приступить к осуществлению задачи—образоваль обществениий  кАЛЯЬИС 
кий каиитал в 1 января 1833 года, при чем экономически  пеблагенолучные Ба- 
гоцохуровекий и Малодербетовский улусы на три года освобождались от денежных 
сборов. Но пе делго существовали эти сборы, ьетреченаые песочуветвулно калмыка- 
ми. В 1836 году они прекратились, хотя. вирочем, за это времи удалось нако- 
пить 23807 рублей с копейками 1. По Положению об управлении  калхыцинм 
народам 183+ года, вошедшему в действие ве 1936 тела, а затем, по Ноложению 
1847 года, в общественный канитал стала выделяться изнестная сзяча из моки- 
биточного сбора, изиестного под именем албана. Известно, чти осы НЫЙ кал- 
мыцкий капитал, возрастая постепенво. достиг собственни у аетраханевих  калмы- 
ков весьха внушительной цифры: к 1592 году он опрежлякя в  1,590,000 
рублей. Затем, он стал тадть: в 113 году эт него оставалось ЗВО49-4 рубля 
« копейками. Уже в 1594 геду об‘ясналоеь, что сокращизие капитала произошло 
не только вследствие выдачи из него ‘определеннх сумм в о нозрытее лентков“, 
пенесенных владельцаяи и аЙмачными зайсангаин при отмене злбазюсго сбора, по. 
еще из-за „отнесения на этот капитал нецосильных и неправильных расходов по 
управлению калхыцкни народом и нз земские потребности“ {?. Те ще  знепосиль- 
ные и неправильвые расходы“, очевидно, Йодтачивази капитал и во последующие 
годы. Более счастливым оказался Бельышедербетовекий улус, выделений из Астра- 
ханской губерюни и перешедший в Ставронольскую губернию в 19560 году. Там не 
ириходилоеь тратить больших денег в возмещение пдалельцу и зайеавгам за иоте- 
рю албава, скромнее были и вообще улузные раеходы. Но официальным епздевиям, 
в 19:7 году капзтал Б. Дербета выражалея в ссмме 1395500 рубли: и при- 
носих 53765 рублей ежегодвоге дохода 11. Между тем, по ‚/Смете доходов по обще- 
ственному калмыцкому капиталу Астраханской губернии па 1913 го”, капитал 
Астраханских калмыков приносил только 12055 рубзей дохода. 

Но общественный калмыцкий капитал образсвазся ие столько за счег отчис- 
лений от албаввого сбора с калмыков, сколько от денежных поступлений от сдачи 
в эренду так вазываемых оброчных статей, одгой из целей учреждения  вБоторых. 
выс:авлялась опять-таки забота о помощи населению ‘степи в околомичесви-труд- 
ные для него годы. 


И 
Возникновение оброчных статей. 


Параграф 224 Положения об управлении калуыцким народом 1534 года 11, 
повторенвый нк в Иоложении 1847 года, остававшемся в силе до вамей Революции, 


11 КОА, д. 1832 года, № 1353, т. 1, я. 211. 

12 КОА, ст. Бухгалтерский УЁН, в. 8, д 19394 года, № 141, л.5и л—8 
06.9. Сесдная таблица обществегного калмыц- ого «апизала была составлена в 
Жалмалхбюро 3 19 6 голу и находится в в отделе случайных поступлений 
мод № 14, лл 3 0б.—6. $ 

13 Там же, лл. 9—10. 

14 Печатный э.земпляп этого положения. с параллельным рутстим и калмыц- 
Ким текстом, змеется в КОА . 
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гласил: „Всем. не привадлежащим к калчыцкому народу людям, какого бы звания 
ни быди, строго воснрещается селитьея на землях, во владение калмыков  отведен- 
ных, насти па оных ско вообще иметь ностоянное там пребывание“ 15. Но в 
издании Ноложения 1834 года в девятом томе Свода Законов 1342 года, под заглавием: ‚,& 
калиыках, иочующих в Астраханской губернии и в Кавказской области“, к статье 
1230, разд. У, гл. 4, пвосироизводящей нараграф 224, сделано примечание и Е 
нему приложены „Правила об отдале земель калмыцких в оброчиое еодержание““ из 
13 пузктов, от 23 феврала 1837 гола. В ирамечании поясняется, что 
„в виде временной меры дозволено излишние калмыцкие земли отдавать в оброк 
ннородцам па общем оеновашия, сроком не долее 12 лет". В чему же сводятся 
Правила” 


В пункте 1 читаем: „Калуыцкому пароду привадлежащие земля, в коих для 
собетвениого спотоводества, до времени разложения тасового, кациыки падобности не 
имеют, дозволлетея отдавать в оброчное содержание всем инородцам, каб то: армя- 
пам и татарам помещикам, казакам. крестьянам и прочим людям для скотоводства, 
хлебопмшества и сенокошения“. В пункте 5: ‚.Деиьги. поступающие за содержание 
оброшых казлмыцкях статей, е\ть общественная иринадлежиоеть улусов и опре- 
деляютен на пособие разоренным несчастными случаями калуыкам, покупкою для 
чих ‚рогатого скота”. Пунис 6: „На вей предмет спи деньги постунают в улуевые 
суды но ирипадлежноети, который в покунке икота и раздаче оного бедным кад- 
мыках руководствуютея правилами. изданными для употробдения денежного  капи- 
тала, соетавляющегося от ебора 36 кои. серебром с калмыцкого народа“. Тавим 
образом, сборы © земель, огдаваелых в оброк, имеют то же назначение, какое имел 
покибиточной 609 1%35 годь и замевивший сто е 1836 года 86-копеечная 
часть из албана. Правила ставят цовестные условия лицам, желавших взять в 96- 
ров калиыцкие земли: „Для мастьбы скота, для накошения и уборки сена, дая 
караула пашень и дли других работ“, говорятся в пункте 11, —„откушциьки оброч- 
ных калмыцких земель обязываются пренмущественно наепмать калмыков бедного 
класс. Помимо возможности получить заработок, в этом порядке усмагривался п 
другая выгода, расечитанная па то, чтобы „приучить и приохотить калмыков к 
сельскому хозяйству”, почему „улуевым попечииелях, равно владельцам, прави- 
гедям п зайсаиам поставляется в непременную обязанность приохочивать бедных 
калмыков в найму в сии работы, ваушая им настоящую пользу и будущее чрез 
то блогосостолние”", так схазано в пункте 12 правил. оставленоых „в наетоя- 
щей силе“ и в Попижении 1547 года 19. 


Питересно Сделать сопоставление. В то время, как калчывки жаловались на 
малоземелье, преиатетвовиннее им вести скотоводетво в ширеком размахе кочевния 
чества, горевали о ‘иншении доступа Е ласистым местам ни урочищам, где раньше 
мог укрываться скот в летние кары и в зимнюю непоголу, и кздыхади © сладких 
проточных водах, вместо воторых приходилось довольствевать стада водонохми с0- 


15 Гл.-ХГУ Положения—„О мерах к отвращению самовольных водворений в 
`улусах“, стр. 81. 
Е 8 См. примечанае к ст. 247, разл. Ш. гл. [Х этого Положения, напечатаииого 
3 Поли. Собр. Захенов, 2 собр., т. ХХИ, № 244, сгы. 371. 
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леных стенных худуков и конаней. как отчетливи выражал все ото еще Джиргал 
Тюмень в 1805 году !'. правительство находило наличные  кадмыцкие земли и 
угодья виолке достаточными цыя нужд сБотоводетла. Ше считаяеь © его особенно- 
гтями, оно призиаваль ии земли и угодья череечур большими, ночезу и отдавало 
изаяшиние земли в чужое пользивание, хотя и с ни к чему пе обизывазшей  ого- 
зиркой— вирель до разуножения калхыцкого скотоводства. Нодучелесь пазличие 19- 
чек зрения. весьма невыгоди:е для калмыков. Ио усревизм кочевиического хизяй- 
‘тва. калмыен пуждалиеь в расниренки наетбим, а правительство. ие считаяеь с 
реальной действительноетью, хоголю ноставигь калмыков ча ногу культурных ско- 
товодов, чего сразу вельзя было сделать. Недьш бы:0 вдруг превратьть  кочевну- 
Ков В обедлых жителей. Л оседлости, 6ез которэй пемыслимо рациональное  ското-. 
водегио, издо было умело и последовательно привести калуьиив. а вб это прави- 
тельетво не иозаботилось. Ги мера. которую оно итедлагалю, т. #. отдача  казмыц- 
кой бедноты в уелужение арендаторам, Меньше вегги могла вести к цела. Всякий 
арендатор заботился об экеилоатации наемного труда п старалел выжать в свою 
пользу яее силы рабо:ника, как эго особенно Ясно показали рыбопромышленивхи, 
в большах разуерах пользованлкеея услугами рабочих калмыков. Новый порядог 
атлачи калмыцвких земель в оброк заведомо толкал калуиков, владельцев этих зе- 
мель, в экономическую иезолю. гого они пе могли ве созчавать. Пуэтому ва инер- 
гых порах, когда ветупили п действия Нравила. местная  сдминисграция, чтобы 
пе раздражаль калмыков, действует не без остореайнити и в течение ряда лет как 
бы воздерживается от раздучи каямыцких земель ‚направо и налево“ в аренду, 
хотя спрос ла пих был уже давно. Русское и украинекое малоземельное крестьяи- 
ство постепенно виедрялось в Валмыцкую степь, & образовавшееся в его среде ку- 
зачество захзатывало подходящие для себя земельлые учаетки и устраивалось на 
них как ‘легальным, так и нелегальным порядкем 1. Кроме ;0г, по левому бе- 
регу Волги еоседили © казмыками киргизы Букеевекьй орлы, пуждавшиеея в земле. 


Ш 
Начальный пернод в историч сдачи калмыюних земель в‘ оброк. 


В октябре 1837 года Совет каамыцкого упразлевия нэмечает к сдаче в арен- 
Ху лва земельных участка в Малодербетевском улуее: Джамба в 366 десятинами 
16500 сажевями удобной земли и Джичбана с 143? деслтимамы удобной и 130 ес. 
30 сад; неудобной земли. Поофициально эти учасг:и уже были в аренде, та5 ках 
в протоколе заседания Совета г 26 октября заанелно: „Земли эти в нычешием 
Теду иринеели доходу на 3 тысячи“. Кроме пазваииыях участков земли, чреднола- 
„галось образовать оброчные статья в Багацохуровеком улусе: первый-— возле хуторов 


11 КОА, л. 1503 года, №915, л 30. Содержание письма довольно подробно 
приведено в моей статье.,,!'риволжские калмы зи‘ в издании „Ежегодник Астра- 
ханского Краевого Музея. Ка” алог Музся. Этнографический отдел. Калмыки. Астра- 
хань. 1928“, стр, 16-17. Короче— в стать? „Лесоводство, садоводство и огородни- 
чество в Калмыцкой степи“, в ж „„Калмыцхая Область“ за 1925 год, 2% #3 (5—3 
стр 9н—99. 

15 „Обоседление калмыков и’русская иммиграния в Калмыцкую степь“, в ж. 

алмыцкая Область“ за 1955 год, № 2, стр, 131. 
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&. Ииноибинссаго, золотухина и иихобабина от рези Ахтубы в стень па 15 верет. 
мерой в 22403 леент их ЗИ саженей. Арепдаторы из эту земля узуе паходилиеь: это 
были. крестьяне зазноч МХ двух хугерив, они согланалиеь плать пе 100 рублей 
в Го. Второй—-воз%е хуторов Нирогова п Девкина уе. ПЦичольского, от той ‘ко реки Ах 
тубы в степь ва 14 верст. Крестьяне хотели снять оти земли, в которых счата- 
д96ь 31216 де. 16ей саж. за 14) рублей. Третий —возле Совутова хугора ири с. 
Бозхуны к Баскунчакскому соленему озеру, размером в 15894 дее. Четвертый — возле 
©. Сасколи мерой в 13979 дев. 1100 саженей. Наконец, пятым был участок в 83273 дее. 
900 саж., пограничный е земалми киргизоз, кучдровеках татар и хошохтовекого 
владельца Тюмени: эгит участок мог интерееерать как киргизов, так и купдровеких та- 
тир 1. Из вехи зрениных учаитко иервые два  паходванеь на правом нагорном 
берегу Болги, остальные- спа ловем лутовом ве берегу, но все ови были расноло- 
жены по окраинам степи. при чем цервые два участка воприкасалиеь с землями 
Северного Кавк га. Нодобное же ивленне— устремление изеров на окраины Кал- 
мацкой етени—чы ваблюдаем ь 1536 году, когла было издано Положение о заселе- 
нин калмыцких лораг. Яир догоги прегоднлись но окраинам. и здееь именно па 
наиболее удобных ихяктах устраявалиеь станицы, привдекшие  евонуи зкономиче- 
екими выгодами рускке" и украшнекое крестьшиетееь, ® которому, в конце концов, 
и! перешли в пользешоние эти станицы © их земличн и угодиями, 


| Хетя крехьние пылажали тоторно"ть воать в аренду лва участка земли г 
Багацохуровеком улус“. но или дивали за сих такую арендную плату, которая не 
уловаетворяла Согет. или и ит зел, зоздерживаяеь от окопчательного 
решения. Назначенные на ялварь 1283 тода торги не состоялись, а в марте того 
же года, на вгорианых торгах, © желании взять в аренду три земельных участка 
8 гацохуровеким улусе но левому берегу Колги и но Ахтубе, в общей  сложно- 
сти 59514 десятин, заявил некто | Шеньяй. завесывашиий школой садоводетьл в 
Астрахани 29. оп уплекалея шелководетвем и илачироват развести рощи тутовых 
деревьев по берегам Водги и Ахтубы. Шеньяи предлагал за землю арендную плату 
в размере 970 рублей аееигиацияхи в год, но е непременным условием заключить 
договор на 12 дег. Такое теловае ве согласился ирицать военный губернатор В. Г. 
Няткни: он огрозиуикая ерев аренды двумя годами. Кажется, Павии не особенно 
верил в успех промииития Шевьиия,-- тот откадалея участвовать в торгах. На 
новые зорги в ме были цееланы снецеальные ириглаш иня хану Букзевекой кир- 
гизекой ороия Дкангеру, хошоутьсскому владельду Гомем и купдровевим тэта- 
рам. Через спи’!. погерениого Караулова ВЕЕТ хаи взял в аренду 33273 дес. 
900 ваш. земли, прнцегавыюй к кочевьям Букзенекой овды, са + т. рублей  аесиг- 
вациями в год, сроум с 1 мови 1555 года но 1 пюня 154 года?т, 


Из отчетов ко тиравлевио калмыцкну народам видно, 18 п 1840 году 96- 
рочные етатьи принесли 3434 рубля свои. серебром, но в ТУ4Е году доход нони 


зы СКУ за 1597 голд, октябрь, лл 325— #0, 

ы вю ногогорые сводения привелоны в моей стэтье „Шелховедство 
в АЗЛМЫЦ < ОЙ и", в Ж. „Калмыцаая Области” за 1928 год, № 1, стр. 3 и И\. 
} 1 КОА. зурчал СЗУ за соответствующие? месяцы 1338 года, лл. 315, 208— 
211, 2387 93, Но-и я. 


мон 
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зился до 2311 рублей 22, и Совет решает как бы ком незровать убыток поеред- 
ством образоваеия арендных участков земли в Б. Дербете: в вершинах урочищ 
Большой и Малой Нугульты, в длину ва 20 верст и к снириау па 18 верег: но ле- 
вую сторону Маныча в урочинах Книта, Джингу, Мани и Горди, из которых 
каждое имело в длииу до 10 верст и в ширину до т герег. и но левой стороие 
Б. Калауса наметало большой район в длину верет на ^0 и в ширину верет на 20. 
Эти участки имелись в виду и равьще, —о возможности едачи их в аренду говорили 
еще в 1538 году в Совете калмыцкого управления, а теиерт, Выло ностановиени обузце- 
ствить предположение ?1. Однако, в 1342 теду в откуне сеетодао толька тои 3е- 
мельных участка: один—у кизляревого купца Гамбунва и К 9, другой--у оби 
ства чернояреких кунцов и мещан, третий-—у хошоутовекого владельца Тюменя. 
Доход выражался в сумме 2467 рублей с кон. В этом же году, © еогласия обще- 
ства калуыков Эркетеневекого улуса, былое решени отдать в енду  крещеным 
калмыкам Моздопекого казачьего полка „часть земли’, прннадлеланщей оэркетелев- 
цам 24. В 1343 году имеется четыре оброчные статьи: четвертую статью м гобтав- 
ляет земельный участок, сдаваншийся крещеных калмыком Уоздовевого иодва, Ареи- 
датор Багацохуроке ких замель, Тюмень, взявшей их в соержавие после отказа 
киргизского хана Джангера от аренды, фактичееки ие мег в-иподьзоватьси землями, 
— как их продолжали занимать киргизы, ие подчниченииея требованиям об ухо- 

. "Тюмень переетал взвосить арендную плату © недевивы 1342 года, и за них 
ТО недоника к концу 1843 года в сумме 723 руб е по :«Аками Джантер 
етолл па стороне киргизов. При возникшем  снаре, ой пазывал  Багацо- 
хуровские земли „принадлежащими подвласгному ему нциу“ и отлазывалея Дать 
распоряжение рем о предоставлении Гючено возмужнееги экенлоатнровать зеу- 
ли, чпелившиеея у него в аренде. Спор прудоджалея до 115 годя. Вак Томень ни 
был заинтересован тем, чтобы удержать за собой аренду, 19 вепоре е киргизезих ханом 
хошоутовский владеец не устоял и вычужщен был бить позицие. Он официально 
отказалел от’ арепды, а Джангер. пе Иерсетазавий дохазызагь нраза киргиюз на 
владение Вагацоехурэвсками землями, „изюонец вогласилел",  каю сказано в отчете 
за 1$45 год, „вам до окончания спора платить иб’явленную Тюмаием суму“, в 
ечет когорой действительно прислал в Совет калмыцког» управления 131% рублей 
© коп. Зы ноеледовавшею вскоре смертью киргизокого хана. взное арендных денег 
прехратилея. Три раза военный губернатор обранаая к иреемищу  Джангера 
началонаву Бузленекой орды © требованиями относительну присыдна в Астрахань 
доверенного для плочения контракта на аренду земадь и о погрытии депежной 
задолженности ханц по этой аренде, но ничего не добшиея.  Киргизы игпурироваит 
требования губернатора. „Чи денег, ни цовереаного не выелано“ из орды, конета- 
тируется в отчетах за 1345—1348 гады, а в огчете за 1549 тод упомянута, что 
астрахаиский губернагир обращался за содейетвиех к ре и: Урескому военному гу- 
бернатору Обручеву, и что того своей стороны огдал ириказание об удалечин кирги- 
зов © земельного участка, раз очи пе хотяг илатить за него ареиду, как и о взы- 
СкаНИИ © их денег за подьзоваиие землей в предыдущие годы. Но тем пе менее 
а ке 

: КОА, о отчет по УКИ за 1810 гол, л Тиза 18 год, л 1%. 

2% а КО" журналы СКУ за июнь 1341 года. л. 123. 
1 КОДА. отчет по УКН за 1342 год, пл. 23—21 


опять тахи оказалось. что „денег е киргиз еще не взыскано, и они © оброчной 
статьи не стедевы“. ТолькоЕн, 1851 году удалоеь свести киргизов 25. 


Причие арендаторы изатили исправно. В 1843 —18+45 годах от Гамбурова и чер- 
ноярцев поступило доход в 1938 рублей с коп. ежегодно. В 1345 году к этой сумме 
присоединилось еще 150 рублей арендной платы. поступившей от Моздокских вре- 
щеных , калмыков, которая залем новысилась до 180 рублей. В 1502 году эта, так 
пазываемая, Эркетеневекая оброчная статья была совсем иеключена из сииска, за 
причиелением арендуемой земли к Ставропольской губернии 25. 


{ октябвя 18-45 года истекал ероб аренды земельного участка, взягого из 
содержание черноярцами. Балмыки захотели сами пользоваться им. Хотя  учаеток 
состоял в районе Багацохуровекого улуса, но он принадлежал к общему  кочевью, 
на которое улусы могли приходить поочередно. Мазодербетовский владелен, багацо- 
хуровекий иравитель и нклцохурсвский олекун заранее заявили в Совет о жеда- 
нин своих подвластных и просили ие отдавать земельный участок в аренду на 
новый срок. в виду „размножения у калмыйов екотоводетва“, Совег пе оаряжал, 
и черполриам, было отказано в аренде. В оброке осталось три участка. Так было до 
1849 толь. №этом году учаеток на общих кочевьях снова стал сдаваться в прен- 
ду, и опять образовалось четыре оброчные статьи, за которые ожидалея доход в 
8372 рубля, но фактически за них было получено 1545 рублей. остальные же 
2537 рублей составили. педоияку,—опа числилась за киргизами 27. 


В 15351 году оказывается уже 19 оброчвых статей. Из них ва 14 статей было 
разбито 99267 десятин земли в Стазронольской губернии. в удовлетворение хозяй- 
ствепных нужд крестьян этой губернии. Ставропольские учасски славалиеь на го- 
цичный ерок и в общем имеди приносить доход в 0160 рублей:  остадьпые 
должны были давать 2637 рублей. Нэ в следующем 1353 году на учает- 
ки в  Ставропельевой губернии заявили  притязание  мувудьманокие племена 
этой губзрнаи. до тех пор нпользовавшиеся калинщкой землей бесплатно к потому 
привыкщие слатать ее евозю. С другой стороны. месгные крестьяне успели освояться 
е мыельн, чего звуля будет в их руках. Дли вееетороннего выленения вэиросз лона- 
Добнлось особая земельная цомисеия, а тем временем, чтобы вмести хоть неко- 
торое успокоение в среду мусульман и крестьян, департамент общих дея миниетер- 
УГВЗ, а образовать новые пять земельных участков, общей площадью в 
17 т. даеатин. специально для удовлетворения экономических нужд хуеудьманекого 
я губернии. За пользавацие землей была опредедена пчага ио Т коп. е де- 
сятины, —это пыла обычная эрендная раеценка. В 1352 году в фактитеской отда- 
че считалось 27 земельных утаетков, на еумму 1)421 рузль годового дохода. 
Кроме того, а том о году изгуема падэнизи прежних лег, хота н ие измностью. 


 КОА. отчегы за 18:3 год, лл. 1; за 13:1 год. лл. 17—18; за 1325 год, 
пл. 10—11; за 1346 год, дл. 15—16; за 187 год, ‚Л. 1; за 1545 год, лл. 13—65 за 
1343 гол, лл. 8—7; за 1851 год, л. 1. 

25 КОА, агчег за 1352 гол, л. 5. 

11 КОЛ, огчет зла 1849 год, л. 6. В дальнейшеу цитаты опускаются, тах как 
нужные сировхн легго найгиа з соотезтств: р 1х отделах отчетоз, раз но азам год 
того или другого отчета. 
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Было подечитало, что общий дохет от абрэчных статей выразилея в сумме 12692 
рублей и п иедонике оставалось еее 1527 рублей в кои. 


Работа земельной комиссии не давала желательных результаток. Мусульмане 
продолжали спорить, не позволяли крельянам нользоватьея землей и сами отБазы- 
вались уплачивать сбор за землю. От этего доходность оброчных статей понизи- 
лась. В 1557 гаду поступило 1097% рублей и было  прдеполучею 4437Т рублей, 
зв 1854 году ноетупиаю всего только 2153 рубли © кен. В отлете за 1$54 год 
определено указываетея, как на глави\ ® причыих этого обстоятельства, на ‚притязания 
ставропольеких матометаневих народев и вх управления в участкам калмыцкой земли, 
отдавным тамошним жителям дая раенишис,”*, почему миниегеретьо внутренних дел © 
своей ‹тороны в полбре 1753 гола распорнлилоеь приостаповиться эпзачей сторон- 
нни лицам земель в Ставропольской гупернии.  Начяналась война с Турцией, ц 
становилась небъзопасным раздражать стапропольских мусульман какого бы то ии 
было род? пажимази. Земельные потери калмыков Бак бы коуненсировались 
обращением в их пользокание двух земельных участков, соетолвших до тех пор в 
`аренже Гамйурава и №®. Эти учаелки п'рестали сдаваться. зо ветретившейея в 
них пацизисти для самих калмыков”, сказано п Тем ще отчете. 


Офщий подечет дохода от оброчных статей ев 1549 тода ие 1855 год, © по- 
казанием доходности от их за каждый из згых годел, мы имеем в отчете 1355 
гада, именно-- 46233 рубля с копейками. За 1356-Й 1ед прибавилось к этой сумме 
еще 4356 рублей дохода. 

1 


Увеличение количества оброчных статей. 


В отчете но калмыцкому управлению за 1300 год сказано, что существую- 
щее устройство оброчпых статей во многом заставляет желать лучшего, и что 06- 
разонание ногых статей соединено с немалыми загрудиениямн. & сожалению, не 
вохраиилогь отчета за 185% тед, где убазывалиеь иричины того и другого обето- 
ательства. которые систавигели отчета 1550 гедь сочли лишиим вовтерать. Но 
едва-ли в данцом случае не емграла свою рель беспорлдочноеть, сепровождавитая 
вселение русского и украинекого кпестьянетва в Калуыциую стень, по снле Поло- 
жения 1546 года о заселеший стеизых дорог. Чизуевные нужды — Нереселившегося 
кресты листва расходились се выработанимми правилами, --еви пе удовлетворяли его за- 
просов. Когда мощная колонцзационнаи волна хльиума в Калмынкую стень, и кре- 
стьянство пе нашло здесь того, что расечитывадо получить, оно начало устрапрать- 
ея по своему. Местная эдуипиетрация была поставлега  втупик пред неожидалиым 
явлением, и чтобы хоть иссколько спали положение, трудное для  крестьянетва и 
обидное дли калуывов, у которых ва глезах отбиралиеь удобные земли, в конце 
концов ухватилаеь за идею оброчных статей. Крестьянство получало необходимые 
ему земли, 10 не даром, для калмыков же создалась иллюзия, что доход в земель 
обращается в их пользу. В  увеличенио дохода действительно прилагаютея. 
заботы. Несколько раньше [360 года начинают сдаваться в аренду рыболовные 
озера впутри стена: Барманцак. Йришиб, Хавата, Цаган-Нур. Цаблыр. Б рапней- 
ших отлетах об этих озерах или совсим не упоминалось, оли они указызалиеь как не 
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не стеивших того, чтобы придавать им еерьезное экономическое значение. „В неьо- 
тарых озерах ив р. В\ч: хуи водител разного рода мелкая |няба’‘ — -чатаем, наир,. 
в отчете за РАУЕ сос--оно К сли, по их незначительноети. нахолятея в надь- 
зовании вамих каауыков и в е'куи це огдаютсй”. То ше в существенном новто- 
рено и в отчете 1542 годе. Теперь. пред 1860 годом, взгаяд на стенные взера 
изменилея. С 1859 тоду оци поссувают в пользование зайсанга Иванова, который 
илатит за пих 590 ртопи. В 1560 году озера едмотся в аренду дзум креетья- 
нам за 535 рублей. 


1359 года пазийрцют обченные статьн в Мочагах, это --@уния Олинекой, 
Седлистав и Маячный За лервы. два бугра, состоявиие в аренде в Леграхлиекой 
Учужной копторе. гаимахесь 190 гоАлей; третий бугор был енят куицем Бенрм за 


1:0 рублей. по изтем лыи отобран у него за венлатеж денег. 


Но разпоряжинию ууулеетерстка гое. имуществ в ноябре 1829 гала, 1-60 г. 
_ пьмедыняй участок в $14273 цеелин.я на луговом бюрегу Велги енона стал сдаваться 
в аренду киугизам срешим ина 12 де’, по 95, руб. в год се надбавкой к этой сумме ` 
ежегодно пе | пренонту 


В том же ноябий 1550 го’а мшютеретзо разренает  разбшеь на участки 
‚ ЛОЗА дебативы зем.ые по Наоиценеко-Ставропольскому тракту возле етавии Тун- 
дутовой, Сазовой, Завстной и Торговой и сдать эти участки в аренду Официально 
об‘яеняловь, что зем м. при проверке сталычных угодий, оказались излишними». 
На самом деле, они неэбхоситы быия поветьянетву, почему оно и ве замедлил» вос- 
пользоватьел ими на созерщение  легальшых  оспованиях, т. е. сняв земли. стало 
платить за чих оброк. Этим пыле положено начало разрешезию земельного кеурюса 
дли крестьзнетва в далумикой сти. 


Неуцичен оказалея ирюект сдачи в аренду горы Богдо на левом берегу Волги. 

Гота Богдо. в ее залежами алебаетра и известняка, не призчекала внаямания  иред- 

приннматех 1; анкого не занитересовали и те 300 десятин земди, которые #е окру-- 
° жали и ш.:1 как бы зо пролачу з ней. 


В ю:лой частая М Дербёета имелись, так называемые, спнявочные воды». Эте 
были речкл. изобилевавиие нилввахи. [ри проведении повой гравины между Ает- 
раханекой ‚ Славропольгк иг субериаямн, илявочные воды отошли в Ставропольской 
губернии, то праве легли  изявек сехранизось за малодеребтовскихи калмыками. 
Алминиет) сии М. Дербета выло поручено взимать особую илату с тех поегоюнних 
лиц, КОТО] ‘10 захотели пы снециально запяться ловлей пнавок. Бажется, это распо- 
„ряжение кг иеполнялось, по незначительнести пиавочного. промыеаа. 


К и звронозьский же губерини перешла тогда единственная оброчная статья, 
сущеетвогавшая в Б. дДербете. 
.. В 19:0 тоду слаталось 10 оброчных статей, с общей доходностью в 242$. 
рублей. ° 
15? году ноля о рм, земельны аетк ощего налумикогсь 
В 15:2 году получают оформление земельные учлетьн общего налуыицкогс 
вУвьЯ пи левом берегу Белси. палимии переегалн пользоваться этим кочевьем, # 


ке 


на него имели виды, е одной стороны, вин изы Букеевекой орды. е другой егориты 
—крестьянекие общества Енотаевекого уго. Мы уже виде, что один земельный 
участок общего кочевья, размеюм в $92 1:} дек заиНы Г, был предоставхен в ареидное 
пользование киргизов по распоряжепию  чинигтеретва государетвенвых имуществ и 
‘ноябре 1359 года. 

Имелось еше б участков, на которые была разбита остальная часть общего 
кочевья. В 15363 году ими  нользовалея и качестие арендатора ч"рноярекий купе - 
ческий сын Калалвикев,  плативший за инх оброк в сумуе 197) рублей. Земля 
сдана была ему тольшо на год. В июне 1562 гэда маиниеретво распорядилееь нз- 
значить торги на эгу землю и пригласите к учаерию в бих кирсизов и криегьчи 
ближзйших сел. Времевный совет по унраглевию коргизекой ордой виее свое иред- 
ложение—-разделить земельные участки на две половины поперечной чертой от го- 
ры Богдо параллельно реке Ахтубе и образовать из них 12 участков © таким рае- 
чатом, чтобы одну половину их предоставнть в пользование киргизам на 24-летний. 
срок. а другую—на то% же срок крестьязах. Иренбургекий военный губернатор 
возражал против такого предподежения я наетлинал на едэте участков без разле- 
дения их, целиком, киргизам. 

Ва торгах в октябре и ноябре 1%52 тада миля была сдава киргизам 
на Э4-леаний срок. Однако, крестьяне общаловали такое решение. Они уки- 
зывали в своей просьбе в миниетеретво ил крайлюю свою земельную стееневяость, 
при которой «одии не вуеют душевяй земли, а другие имнют такозой нело- 
статочно›, да при ‘том п эта налачная земля педоброкачественна, так каб 
почти вилошь состоит из содончахов. Запренраиая 0 этому поводу Аестрахан- 
вкзя палата гос. имуществ поддержала изтерееы крестьян. Оба писала в ми- 
виетерство, что сели лишить крестьян иользования землей общего калмыцкого ко- 
чевья, ти действительно их ожидает «расстройство в хозяйстве». Став на точку 
зрения Временного совета но управдетне кируизекой ордой, Излата в своей ето- 
роны находила справедливым  удовлетвориу, земельные запросы как киргизов, тих 
и крестьян поередетвом отдачи им С учаегков общего валумыцкиго Бочевья но но- 
ховиое в беспереоброчное  пользавание. Так п было сделаю. Результаты недавних’ 
торгов нотеряли значение и силу. 3 земельных участков, образовавных гз шести, 
поделили между собуй в кзчеегве прендаховов киргизы и врестьяни. В. пользование 
землей они имели ветунить © 1963 года, п) цииниви ерока аренды ве Балашен- 
ковым, за которым опа продолжала числиться всинесе обручных статей 1962 года 
в составе ее не 12-ти, а б участков. 

Но уже и г 1303 году последовало большое увеличение количества оброчвых 
статей. В отчете за этот год их указываеся 3%. Цевые статьи были образованы пре- 
имущественно из «изминков»  земельуяху уго, назвачелвых станицам но приле- 
гавшим дорогам в окружности Балумыцкоей сгеми. Так, по Визлярекому тракту при 
Промыесдовекой станице оказалея зечельный излишек в 12888 десяти 456 сало- 
ней; ‘при Оленичевой—3737 десятез: при Индяковекой—15151 дес. 2230 са. 
Хотя на эти учазтки была назначела  невыгозал арендная плата, #0 мало ваходи- 
лось охотинков снять их. Население приморской нелосы интересовалось больше зы- 
годами рыбоченства, чем эвсилоатацией земли. да при том еще не вполне удобной. 
цо еолонцеватости почвы. Торе на Промыеювекий участок не состоялись, —нНиБто 
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па них не явилен, ночему админиетранция золжна была устунить участок жителям 
Нромыеловеки и слаль го им на хозянсгиенных началах за 60 рублей в год. 
из Оьничевский участок од астраханский мещанив, кекто Гараев предлагал на 
торгах всего 85 рубля: в хозяйстненном  норлдке удалось сдать его за 65 рублей 
меетеым жетелям. Участок при Яндыковек»й станице евяхл местный крестьянин К№- 
люьжный зи 10% рубдюй 50 коп.. а на 1863 год © торгов соглаенлея взять его’ 
зайсанг Эркетегевекого улуса Джемваев за 103 рубля 50 кои. 

Участки из Навилиеско- Стазр ъензну тразту, конечно, являлись горизис 
интереснее. Их по тодьзо еняаи тохчае крестьяче, но оии не постояли и перед ценой. 
Тучдутевиы нлазили 475 рублей годовой аренды,  сэдовцы—-500 рублей, жители 
Загегиой--ВОЙ рублей, жители Товговой— 535 рубаей. 


Не дало плигоприятиых результатов распоряжение  мивиетерства’ о сдаче в: 
аренду татарам Бухарекоге и Гилянекого дворов в Астрахани четырех уремин Туч- 
дуГолга. Хипа-Тодга. Тотошу-Толга и Барата-Хара-Толга в райопе Мочагов. Урочища 
были удобны нод вывае скота. чем и занимались там татары, а также туркмены. 
Но, уплатав пимекаюиые © цих 212 рублей 20 коп., татары и туркмены ие при- 
ила учаетия в торгах и, с разрешения выешей власти, предпочли  откочевать 
в Ставренильекую губернию 45 своим однородцау. 


Поззагались надежды па экснлоагацию каменолохень на урочищах Тенгута, Улаети,», 
Альмата, Йлиата. Артган-Зельмевь в М. Дербете. Добычей камней из пих иромыш-. 
ля, главным образом, крестьяне ставииы Нлодовитей, за что с них единовременно 
быль взыскано 45 рублей. Теперь бызо решено сдать каменоломни! торгов. Инженер» 
Швультецкий скехавил иодробное описание камеволомень, стараясь при этом вы- 
яенить, что добываемые Бамви «большею частью —херошего качества и годны для, 
жерворов». Энземилир описания был нослан в Малодербетовское тлуеное управле- 
ние пля осведемления окрестных жителей, приглашавшихся на торги. Но из торгк 
викто не ‘явилея. 


В провкте было образовать статьи из земельных излишков при станицах по’ 
Ставронольеко-Царицынекоху тракту бисезевой, Плодовитой, Обильной и Абгане- 
ровевой. На иредрарительвых улусных торгах выяснялось. что участок при Киееленой 
станице  соглленлея взять крестьянин Марченко за 200 рублей, а 'Абганеровский 
учаетоь брал зайсаиг Кирлнов за 66 рублей 50 коп.; ла остальные два участка 
спроса поБа не было. Крестьяне еще не все собралиеь в первые три станицы. 
Приезх их сю. как и в Крестовую станицу, ожидалея в 19863 году. Так как то- 
гла можно быле сдать земли е большей выгодой, то улусныв торги не получили 
“утверждения. 


За 1862 год доход от оброчных сталей выразился в сумме 6501 рубль с. 
копейками. 


Распределение земель общего калмыцкого кочевья между киргизамн и кре- 
стьяством было произведено без точного подсчета количества земли. (тносительно 
киргизов ечиталось. что на их долю выпало 274179 десятин 1460 саж., за кого- 
вые они обещали пла ь 26560 рубдей ежегодно. В январе 1863 года миниссие 
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ство утвердиче аренду за киргизами, но с тем вместе поручило Астраханской па- 
дате сообразить. сколько из того кочевья потребуется в дополнительный душевой 
падел землею кнестьянам  приахгубицеких селеняй, вовее ие имеющих надела иди 
наделенных в нидосгаочнея количестве, и землю эту изять из пользования кир- 
тиз, обралив причитающуюся за яее пдалу, внредь до надела ва крестьян». В июле, 
1303 года, но контракту, заключенному е киргизамя, крестьянам с'л  Пироговско- 
го, Золотухина и Махайловекого было выделено 12511 десагии 2010 сал:.: остальная 
з‘уля, 261007 две. 1850 саж., осгалаеь за киюгизами. Но когда особая земельная 
БОМИССИЯ стала производить проверку земельной наличности. то спачала огазадось, ‘что 
крестьянам отрезано в дополнительный надел 52313 десятин. а затем обнаружнаебь, 
что отвадено даже больше этого —3596% дее. 1143 важ. ромео того, в сектябре— 
октябре 1364 года в пользу креетьяи сел Иироговекого и Золотухина отошлю еще $83 
десятины и 1326 важ.. да крестьянам села Салеколи дано 13688 д*с. $30 саж. Веего 
вообще получалоеь 50540 десятин 1504 саж В пользовании киргизов оставалось 
223638 десятия 2376 саж.: за эту землю они доджны были платить не 5660 руб., 
а 4616 рублей © кои., остальнзв сумма— 1043 рубля в коп.. подлежала к взыска- 
нию с крестьян четырех соседних сел. Сверх того, за крестьянами трех еел ечиталась 
недоимлка в сумме 802 рублей с Кой. так как в течение 1563—-1864 голов они 
фактически пользовалиеь 35968 десягинами 1743 саж., а илатнии всего 682 руб- 
дя, вместо 1459 рублей е коп. Однако, Палата имида возможным ходатайствовати’ 
пред министерством 0б освобождении крестьян ог уплаты долга, как и вообще о 
«охранении за ними права безоброчно пользовасьс+ калмыцкой землей в пеобхоли- 
мом размере, потому что иначе крестьянам грозило бы разорение, а казна потеряла, 
Фы в них плательщиков кодатей и исполнителей других повиниостей. 


Доходипость участков пе Кизлярекому тракту пачинает несколько повышаться. 
За Промыелонекий участок крестьяне Ольяшков и Доля платят 95 рублей. Участок 
у Оленичевской станицы сиимает татариз-астрахавец Мухаммед Миркаразв за 60 руб. 
Япдыковский участок сдается крестьянам Болюжному п уневу за 122 руб 50 к., 
при чем палатой выносится постановление о взыскании такой же сумим е крестьян, 
позволввших себе в 1864 году самовольно завести на этом участке хутора и пасти 
«кот `Присутотвие поселенцев на Яидыковской земле отбивало охоту у панимателей 
Жвляться на торги, так как они знали, что, арендуя землю, неминуемо должчы 
будут входигь в столкновеняя с поселенцами но ней. Поэтому, взыскивая деньги с 
крестьян, Пазата с тем вместе пред‘явила к ним требование снести хутора в.те- 
чение б месяцев и обязаза их в тому подпиеками, под угрозой продажи построек 
< аукциона и обращения выручеуных денег в доход калмыцкого общественного Еа- 
пятЗла. Штраф грозил и скотоводам. Удлусному управлению вменено былоб в 0бя-. 
занность собрать точные сведения, к:го именно из крестьян занимался нелегальным 
скотоводством на Яндыковской земле в 1864 году и каким количеством крупного 
и мелкого скота располагал. 


Бугры на Каспяйском море Маячный. Оленинекий и Седлиетов взял в арен- 
ду на четыре года купец Маеленииков, © нлатой за первый по 500 рублей в год, 
за второй—115 и за третий 65 рублей. Разбугорииекий и Чегырехбугорный бутры 
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уже состоязн в аренде у чиновника Андржеевевого с 1963 года на четыре года; 09 
платил за них но 257 рублей в год. 
. Е 
Бездоходными продожжали оставатьел урочище в Мочагах, которые в 19362 г. 
преектировалось отдать в аренду татарам Бухаскоге и Ги:яаского дворов. 


Иотеряли ценвость и озера в М. Дербете. С 1501 года по 1803 год их ени- 
мал крестьииии „Гыгин за 1250 рублей, но затем он отказалея от аренды, так каб 
93”ра перебохли. Возобновиь  рыболовное хезяйсгию п них было возможно зишь 
при условии соедянелит их с озерюу Цацой, так как одни токи снеговых 
вод не далали им доетато шоги водлого интания. 


Иерестали давать доход и казеполомия в Г. Дербеть. Празда. доход от них 
был веетда ие велив, ав 1365 году никто пе захотел веять их в аренду. 


Пыталиев едать в арену  казенвый сах на Казмыцком Базаре с условием, 
чтобы ирездатой кыдедкл из него пебольшую площадь пед опытиый огород для за- 
нятил зоспитанииюв алмьнузоге узилищь в Астрахани. Пони е торгов, ви хозай- 
етвенним порядиом никто ве саглашалея взять сад в аренду. Единственный до- 
ход, какой принес сад, эте быдо 20 копеек, вырученных от продажи фруктов. 


С 1363 года стал сдаатьея под выпае екота черноярския жителям участов 
земли в 47 тыс. десятив; в 1505 году за него постунило в доход 312 рублей. 


Вообще, в 1865 году имелось 27 оброчных статей: доходность их выражалась 
в елиме 7109 рубдей с кои. 


` 


В 1866 году количество оброчных статей увеличилось еще чесырьмя, так 
что всех их стало 31. Новыхи статьями являлись земельные участки при станице 
Блатодатной, при Тернопских шалашах в Мочагах и при Карававной станице. Пер- 
вый участок взял в аренду  крестьявин Каширский за 250 руб., второй иоступвл 
в аренду татарина Курмавоек Бауфа за 230 руб.. третий был спят в аренду зайсан- 
гом Тюрбеевым за 100 рублей. Кроме того, повая статья была образована на Кал- 
мыцком разаре на так пазываемом  Сорочьем, иначе— Вороньем, бугре. Лиценный 
всякой расглтельности, бугор до тех пор ие приносил никакого дохода. Но в 
1866 голу в Астрахани была отьрыта вольная разработка сели, и авилея спрое из 
места пол соляные склады. Для них и назначалея Сорочий бугор. Ои был разбит 
на 30 участков, и в нервый же год удэлось сдать б участков соледобывателям 38 
296 рублей, 


Озера в М. Дербете опять стали приносить некоторый доход. Барманцак дал 
15 рублей, Пришиб-—тоже 15 рублей, Ханата, Цаган-Нур и Цабдыр взятые 
вместе и принесли 30 рублей дохода. 


Тичгутинскую каменоломню согласилиеь взять в аренду два крестьянана 38 


20 рублей; на прочие каменоломня в М. Дербеге по-прежнему не находилось охот- 
никок. 


Сад на Калуыцком Базаре опять пихто не снимал: от продажи фруктов из 
сада было выручено Г руб. 20 кол. 


ав 


Всего оброчные сТатьи в 1866 году нранесли дохода 5822 рубля © кон. 


В 15367 тоду Караванный з°мельный участок перестал сдаваться в аренду, 
за отходом его в надел посгленцев станицы. В сдаче состояло 13 участков. Из 
оброчных 30-ти статей од поднялись в цене, другие, наоборот, упали в цене. 
Тах, вапример, Благодатнинский участок был енят крестьянином Глебовым за 051 р. 
на б-ти летний ерок: рапьше оп шел за 250 рублей. Озера в М. Дербете взял в 
аренду крестьянин Бочкарев за 366 рублей: озера снова лаполвилиев водой и ста- 
зи рыболовными. Прекратял илатех аренды  кунец Масленников за состоньшие у 
иего в арепде четыре бугра па Ваетийском море, так как фактичееки он перестал. 
ими пользоваться, веледетвие производившейся нарезки земли под промыеловые заведе- 
вия рыбопромышленников в необходиуом для них размере. Отошла под одио- 
верстяую береговую полосу на море и большая чаеть земель па Четырехбугорном 
и Разбугорном буграх, ваходившихея до 1567 года в аренде у Авдржеевекого. 5оз- 
можным оказалось сдать только небольшой участок из вих за` 94 рубля местным 
жителям Разбугорья. 


Прочие статьи удержали за собой прежнюю ценпость, а урочища четырех 
затопленных бугров в Мочагах нашли,  накопец, своего ареюдаторг. Это был некий 
Хранов. На торгах в мае 1867 года он согласнлея взять урочище в аренду на 
6 лег за 160 рублей, с прибавкой ежегодно одного процента к арендной илате. 


На Калмыцком Базаре был сдан еще один участок на Сорочьем бугре под 
склад купиу Хлебникову па 2 года за 55 рублей. Что касаетел сада, то он опять 
никем пе был снят, а за фрукты ве удалось выручить и прежней  мизерной 
суммы. 


Оброчвые статьи в 186% году дали общий доход в сумме 8049 рублей в 
копейками. | 


В 1868 году заканчивалея срок аренды киргизами земель общего калмыцкого 
кочевья. На торгах в августе конкурентахи киргизов выступили государственные кре- 
отьяне соседних сел, по земельные учаетки в чвеле шести под №№ 2--7 оста- 
лись за киргизами. Тогда крестьяне залвили, что первый из шести участков, зна- 
чившийея под № 2, имеет на самох деле больше земли, чем сколько в нем считалось, 
и просили обратить земельный излишек в подушный падел. Проверка заявлевия кре- 
стьян была произведена землемером Яурекой губерипи Федотовым, специально 
командированным из министерства. Федотов подтвердил правильность заявления и 
установил, что киргизы пользуются излишком земли в количестве 63322 деелтин 
1400 саженей, за которые должны уплатить © 1560 годз 6774 рубля с кон. 
Управление калмыцкни пародом дало знать 0б этом в Времевный совет по упра- 
влению внутренней киргизской ордой. Крестьяне выиграли земельгый процесс, во 
так как расположение этих 63322 дее. 1400 саж. ве представляло удобетв для поль- 
зования ими, то крестьяне Харбалей, Сасмыколей.” Михайловского. Удачного и Иирогов- 
ского (ел стали хлошиать © новой нерегруппировке упастков, имешно так, чтобы ` 
«разделить участки общего калмыцкого кочевья -прполам и. ограничив простран- 
ство бириздами, нредиегавнть # ЦХ Нозьзэвание © влатей, ьеная прачииаека Ца 
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расчету арендней сумуы, платимей гиргизами». Просьба был сражения в том вмы- 
сле, что иеркый Участок @лл веецело  прелоставлен кпргазлм. остальные же пать 
участку выди № ты испелам, е расчетом ие преведить парглиельные линий дале- 
Е 15 верст от восточной границы смежных сел. Ва пати счаткоз образовалось, 
таким образом.  деедть зсаствев. Разбивкой их заналиеь  межерниь Гоначевхо с 
ученикох  Бизючкаевых, под наблюдением землемера Федереза, который замения 
заболеваего землемега Федотова. 

По определению Федотова, перхальные размеры земельных участков ЛЕМ 2—7 
должны быть таковы: 


№: дес. 1700 саж., с аренлиой платай . . . 1397 руб. 63 коп. 
№ В— в, 1180), и ыы о 9950 „ № = 
№ УКР „ И = * * а в Ве с ба 
№ ВИТ „ 100, 5 В гих 109 „ 06 
№.6—4746 „ 440, ыы я .. 2 т. 
№ 7—1355 “ 140 „ я ы (1 -ь 


°При разбивке участков понолам, в них оказалось: 
№ УАЗ де. 151025 саж. удобной земли и 6443 дес. 11331 лс. поудоб. 
№ ЗА ,„ 1025 „ 160900 „ 123831 


” ” ” 
а , а: ь 5581 „ Эа > 
№ эро „ бел „ 5 д. 13596 „ 835 И 
№ 6—+4396 . 125813 . Р: Р 9205 „ 1061 э 
№ 119247 „ 1616028 „, м „ 26119 „ 22331, я 
№ ч—0080 „ 2085, р * 10905 „ 1095 ри 
Хх 1 „2252 я ы 16927 „ 227313 В 
№ 9—17597 „ 22532 . > . 160297 „ 225ЗЕ ит 
№ 10—1764 „ 14605. „ Ра 5 3808 „ 120 5 
№ 11—4654+ “ 560025. м ь 6534 „ 21001; р 
№ 12—07 „ 19003 „ й % 13364 „ 130013 >» 
№ 1393—2098 „ 03 ы > 945 „ 500: з 


Отгрезакными на 15 верст от восточной траницы соседних русских сел явля- 
лись учаеки под №№ 8—12. , 

Веех оброчиых статей в 1568 году считалось 28. Против прежинх 30, две. 
земельные статьи были исключены из списка: одпа-—за отдачей ее в надел кре-- 
стьянам, другая-—за переходом ее нод одноверствую прибрежиую морскую полосу. 
В некоторых случаях арендная плата поднимается; например, Промысловекий земель- 
ный участок вместо 95 рублей отдается за 150 рублей. Оленичевский—за 75 руб- 
лей вместо прежних 60 рублей. Наоборот, Яндыковекай участок теряет ценность 
и вместо 122 рублей 50 коп. идет за 80 рублей. Но, в большинстве случаев, 
арендные цены остаются прежними. Общая выручка от оброчных статей выражзет- 
ся в сумме 7995 руб. с коп. Е 

В 1869 голу киргизы предетавили арендную плату за земельные участки по 
прежним расчетам и в меньшем размере, чем следовало по расчетам 1568 года. За 
участок № 1 они уплатили 911 рублей с коп., за другие шесть участков—3967 р. 
с коп. Временный Совет по ‘управлению Виутреныей киргязской ордой с своей сто- 
роны возражал против расчетов Управления калчыцким народом, „как в отноше- 
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нии исчисления арездной суммы, так м платы за олазаслгуюси изллиней землю“. 
Возник спор, доходивший до министерства и длившийся в течение нескольких лет. 

В этом же году окаичивалея срок аренды пастбищ, снимавитихся черноярцами 
в последнее время за 335 рублей. Чернолрцы просили продолжить аренду на преж- 
них основаниях, сводившихея к тому, что, кезавиенмо от места, каждый скотовод 
обязывался платить по 25 к. с головы крупного регатого скота и но +4 к. © головы мел- 
кого скота. Лрябаизительно, получалось 335 рублей, которые полностью вносилиеь 
в Управленяе калмыцким  паролом. Само Управление, кажется, не прочь было 
пранять `иредложение. тем более, что черноярцы  пзатили иенравио, но мнинетер- 
ство ве разделяло взглядов Управления. В сентябре 15369 года миниетересво за- 
претило Управлению возобновить вонтразт с черноярцами, 19 моручило "му „не- 
медленно заияться  образовавием статей“ из чербоярских пастбищ „дяя отдачи в 
арендное содержание”. Управление оказалось не в силах еразу исполнить такое 
еложное поручение; оно просило дать годичный срок для соображений о том; ответа 
на это из мивистерства не поеледовало. | 


В том же 1865 году Седлистов и Оленичевский бугры из Каспийском море 
оба сдаютея астраханскому мещалину Камышеву за 203 рубля 50 коп. Но выгод- 
ная сделка существует не долго. В следующем 1870 году 11 десятин 100 саж. 
земли Седлистова бугра отходят пох одноверетную береговую полосу, почему цен- 
ность статьи снижается до 60 рублей с коп. От Камышева принимает хе в ноль- 
зование купец Бекунов. х 


Сад на Валмыцком Базаре предназначается к из’ятию из списка оброчных 
статей, как бездоходный; садовый инвентарь распродается с тергов. Окончательное 
решевие мивистерегва пе поводу Калмыцко-Базаринского сада последовало в сен- 
тябре 1870 года: площадь сада, свободиую от хревонасаждения, пелено было иредо- 
ставить в общее пользовавие калмыков, а растущие деревья-—окопать канавой в 
предохраневие от иорчи их скотом. 

В 1869 году оброчные статьи приносят дохода 6577 руб с ков. 

В’ 1870 и 1871 годах чиело оброчных статей, из-за бездоходности некоторых, 
сокращается сначала до 26, затем до 17. Убытка от этого не происходит, —напро- 
тив, общая доходность даже иовышается, ‘потому что в замен иоключенных статей 
создаются новые. Тав, на Калмыцком  Базаре идут в аренду три рыболовные иль- 
меня; их снимае?- крестьянин соседиего села Карантинного Бваченко ло 21 рублю 
сроком на три года. Чирвоярскан оброчная статья, за из‘ятием из общей илощади 
пастбища попадобившихея калмыкам 25961 десятин 1780 саж., офорулиется в со- 
ставе 19986 дее. 2220 саж.; ее берег в аренду всю целиком  черноярский купе- 
ческий сын Лкулин за 600 рублей. В Яндыковской в Олепичевекой станицах ре; 
гистрируютея оброчные статьи, образованные из земельных остатвкув после выдачи 
владенных записей местным крестьянам на причитавнинеся им ино наделу земли. В 
Япдыкококой статье оказалось 2359 десятин 922 саж.; в Оленичевской —9700 дес. 
`2054 саж. Не за Яндыковскую статью аревдизя плата пока еще пе была назначена, 
так как предварительно вадо было провести точные гразицы этого земельного уча- 
етез. Арендная плата за Оленичевскую статью была определена в 1190 рублей © 
5оп., и даже назначены были уже торги, но па них’ никто не явнасл, а татарин 
Миркараев просил отдать ему землю „за 150 рублей. В Мочагах на бугре Кююкта 
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едвется в аренду участок земли в 30 саженей купцу Пальцеву нод устройстве по- 
мещения для засола рыбых Но главным и, можно сказаль, случайным приобрете- 
пыем калуыков оказывают “реболозные воды на Взморье, из которых были образо- 
ваны весьма доходные оброчные статьч: об этом будет особая речь. 

Что касается земельных участков, состоявших в аренде $ киргизов, то в 
1370 году киргизы вшесли за участок пох № 1, в составе 83273 десятин, 961 р. 
© кон., & за остальные семь участков под №№ 2—7 и 14 (последний в составе 
63222 дес. 1400 саж.) 2382 рубля с коп. Шо расчету Управления  калмыщеим 
народом, это было далеко не то, что причиталось к уплате: к 1571 году киргизы 
должвы были представить спе 8364 рубля с коп. в качестве задолженности с 
1861 года. В декабре 1871 года имели состояться новые торги на земельные уча- 
сотки общего калиыцкого кочевья, и уже явилея было уполяомоченный  Саекель- 
ских Брестьяи, претендовавших на аренду участка № 1. Но министерство расперя- 
дилось оставить за киргизамн участки № Ги № 14 6ез торгов, „в видах интере- 
сов казны“. Тем временем киргизы смогли уплатить за участки № 1 ин \№ 14 в 
1871 году только 1046 рублей е коп. годового оклада, и за ними оставалось во 
этим участкам иедоимки 8357 рублей с коп. и 820 руб. с кон. оклада. За уча- 
стки №№ 5-7 они заплатили 8620: рублей с коп. недоимки и погасили ее, но цо 
овладу все же остались должны 376 рублей 45 коп., так как с них причиталось 
8600 р. 9 коп., а они внесли 8223 рубля 64 коп. 

В 1870 году оброчные статьи доставили калмыцкой казие 695+ рубля с кои. 
дохоца, ав 1871 году—23607 рубдей с коп. 


\№ 
Рыболовные воды у калмыков на Наспийском взморье. 


ь? 

Сельский мерщик А. П. Замянекий, заведывавшвй Плановым архивом Аст- 
раханекой Палаты гос. пууществ, рассматривая карты Астраханской губернии и с0- 
поставляя их с текстом описания земель, вод и лесов в этой губернии, нашел, что 
рыболовные воды, показавпые на карте нод № 122 вблизи дач государственных 
крестьян сел Басы, Михайловка, Линейное и пр., принадлежат к числу так называ- 
емых свободнотекущих води в аренде пи у кого не состоят. Об этом Замянекий 
представил в Палату в ноябре 1864 года доклад, в котором старалеь выаенить, что 
по карте нод №№ 134, 132, 133 и 129 значатся бывшие Вуракинские, а в данное 
время казенвые Чернпевые воды; под №№ 95 я 105-— речные, тоже прежде Куракин- 
ские воды; под №№ 103, 106 и 108—Башмаковеко-Джуруковекие воды: под №№ 
101 и 101х—Курочкинекие; под № 110 Биртюльские; под № 111 —Куракиневие 
воды. Чго же касастея до дачи № 122, писал Замянекий, то „хотя`и находятся в 
вей воды, но в онисании не поясннетея, кому оные принадлежат и какое имеют 
название“. Що его соображевиях, безыменные воды должны были состоять во ваа- 
дении калмыков, так как их принадлежит земля, при воторой протекают воды, по- 
чему из них следует создать особую оброчную статью 25. 

Палата сначала не придала значения докладу Замянского. Два с полованой го- 
да доклад продежал нод сукном, и только в мае 1867 года землемеру Федорову 
быдо поручено произвести экспертизу и выяенать на месте, действительно ли при- 
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надлежит калмыкам земля, при которой текут загадочные веды. и какую ценность сни 
предетавляют собой. ‘Федеров иглодина поручение и делещал Иамате, что зимля-—бес- 
спорно калмыцкая, и па ней действительно бывает года. но она пъчвляетея только 
в весенний разлив Волги: тогда гуда заходит в небольшом количестве мелкая рыба, 
жоторую вылаваивают кочующие вблизи калмыки: ноеле "нада воды, станосит- 
ел мелко, и рыба вся уходит в море и реки 27. Из отамзь землечера Федорова 
Палата выпела заблючевие, что о созданни оброчней статья ие может быть речи 
и ностановила прекратить деле © безыменных водах 7". Однако Замянений пе уич- 
маетея. В авгуете того ке 150т гада, находясь уже в отетавка. ой обращзатся в На- 
лату с прогьбой отдать безыхенвые воды в аренху ему па три года © платой по 
15 рублей в год. Он хочет доказать ошийочяость экенертизы Федорова; ему кажет- 
ея, что мелковолья н“ сущесткуег. и что в тех водах мащет быгь выдовлено л1э- 
статочное количество рыбы, почему есть полный емысл создавать оброчную стагью 1. 


Чрез год после этого полечитель Индыко- Мочажного улуса Йнченко иредетавил 
Палате сведения, нежтзерждание нразедалвость мнения , отставного сельского мер- 
щика® Заманекого. В октябре 1568 года Явченко докладьвал, что воды, протека- 
ющие вблизи сем Басы, Михайлевка, Иапейное п др., даже отчасти  заливающие 
эти села, могут нриноенть доход казне. Уже десять лет ими пользуются астраханекие 
рыбопромьишлениики. Вылавлиеля рыбу. опи увераюг местных жвтелей— крестьян, 
410 делают это по нраву: воды протекают де в селам из казенных, арендуемых рыбо- 
промышленнивами участков. Брестьяне, но енеей темноте, не возражают, платят 
оброк арёюдаторам и безропотно выполняют их ириказания. Янченке приводит 
такой случай. В Яндыках крестьине запяан под огореды лощину; но еборе овощей 
северо-восточный ветер нагвал воду в зощину, и она затопила огороды; там ноха- 
залаеь частвковая рыба, которую крестьяне начали вылавливать себе нз пищу. 06- 
этом узнал соарендатор кунцл Хлопчатова, явился в село и отобрая у крестьян 
велскуши, а ё ними и поймавную рыбу под предлогом, что рыйа ушла из арен- 
дуемых Хлопчатовым вод, и что крестьяне не имеют права ловить ее. Крестьяне 
поверили, безропотно раестались с улувом и с волокушамь взятыми в качестве 
штрафа, и даже побоялиеь жаловаться. Безыменные воды, прибавлял Янченко, уже 
н теперь согласлы ешать в аревлу татары Илиейной стаплцы за 100 рублей 2°. 


Сообщение яндыко-мочажного попечителя заставило Малалу серьезнее заян- 
тересоваться делом. ноднятым сельеклм мершиком Замлвевим. Были собраны точные 
сведения о местонахождении безыменных вод, Оказалось, что озн протекают на кал- 
мыцкой земле а) вблизи „Тинейной стапицы и чрез ее земельный надел, 6) между 
сезани Басы и Михайловка, в) трез налел станицы Бараванпой до еряка Кокшина, г) 
вблизи Яндыковской станицы, д) между станицами Промыедовой л Олденичевской и е) 
от проточного ильменя Тулато на юг, при чем сливаютел с водами, протекающими 
но Благодатнинекому оброчному земельному участку 22. 


19 Там же, л. 13. 

35 Там же, лл. 19—20, 

\ Там же, л. 23. 

22 Там же, лл. 53—54. 

33 Там же, лл. 55—58. ` 
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Дошло дело и до Астраханекого Рыйного управления. Факт принадлежности 
вех калмыкам не пожжежал сомнению, по Рыбное управление предложило Валиыщ- 
кому управлению пере@нь воды з казну за известное вознаграждение, имевшее по- 
стунить в доход общественного калмыцкого капитала. Калмыцкое управление ве по- 
шло на такую комбивацию, так как гораздо выгоднее было образовать пз вод 0б- 
речную статью 21. 

‘феврале 137[ года в Взамыцкое управление поступила из Яндыко-Цкицо- 
хуровекого улуеного управления „Карта части Астраханского уезда, в показаинем 
на опой спободнотекущих вод под № 123 и других дач, лежащих при береге 
Каспийского моря. Маештаб—в английеком дюйме 10 верст“ 25. 


Занявииюь вопросом об ябразовании из свободнотекущих вод оброчной статьи 
с разделением ее на месть участков, Управление калумцким народом предетавило 
свои (соображения в мипистерство в двух докладах от 5 и 12 марта 1871 года. 
Нредположения Управлеяня были приняты министерством. С своей сторояы оно на- 
шло, и дало знать об этом Управлению от 31 мая того же года, что ‚,означенлые 
воды, хотя и ве составлыют отдельных рек и протоков, а служат лишь предолже- 
вием ильменей, выходящих из вод Каспийских и других водяных казенных оброч- 
вых сталей, но, несмотря на это, помянутые воды, мо рыболовству своему и за- 
вимаемому ими. положению перед еелениями государственных крестьян Линейных, 
Басинским, Караваняым, Явдыковским, Промысловехим л Олепиченским, имеют важ- 
лое значение в”крестьянеком “хозяйстве л могут приносить значительный оброчный 
поход, особенно—при предполагаемом разбитни вод на шесть отдельных участвов, 
когда крестьяне означенных селений получат возможноеть взять в свое  пользова- 
ние иеобходимые для них рыболовные участки“. На первый год министерство раз- 
решало сдать воды целиком рыбопромышлениику Скорнякову за 2160 рублей, а с 
1 января 1872 года воды, но разделении их на учаетки, дозжны были сдаваться, 
каждь участок, с тортов. Сельскому мерщику А. И. Замянекому за его „откры- 
тие“ назначалась премия в 300 рублей из сумм общественного калмыцкого капятала 35. 


В мае 1872 года землемер Федоров представил в балмыцкое управление „Гео- 
дезическое описание окружной межи свободно-протекающих калмыцких рыболовных 
вод, разбитых на участки“ 37. Вместо шести участков, как это проектировалось 
сначала, было образовано четыре участка: Басинекай, Караванный, Михайло-Злизи- 
линский и Яндыко-Прохмыеловекай 35. 


Скорпяков, державший воды в 1871 году, уплатил за них аренду полностью. 
В 1872 году решено было сдать воды с торгов, но на торги, как сказано в отче- 
те по Управлению кзлмыцеиы пародом за 1871 год, явился только один рыбопро- 
мышдевиик, тульский купец Расторгуев; он предложил за аренду 2200 рублей. Во- 
хы были предоставлены ему на годичный срок, так как с 1873 года имела войти 


3 Там же, лл. 62—64. 
35 Карту см. на лл. 172--173. 
№ Там же, лл. 191—194. : 
ь 31 То же дело, т. И, лл. 1—7. „Геодезическое описание“, составлением .кото- 
рого занимались землемер Федоров и межеящик Завьяловский в мае 1872 года, по- 
видимому, надо считать давно утраченным, 
Там же, л. 56. 


— 134 — 


в силу разбивка их на четыре участка, и было решено сдавать с торгов каждый 
учаетов отдельно. 
У 


Дальнейшее узеличение количества оброчных статей. 


Б 1872 году создаютея новые оброчные статьи в виде пебольших земельных 
участков в Мочагах на буграх Бантир, Хармута и Удурмут. Участки сдаютея под 
рыбопромышленные заведения. Нод рыболовную ватагу огводитея згиельный участов 
из калмыцком прогоне между селом Никольским и Граченскей стоницей. Доходность. 
каждого из названных учаетков в Мочагах не поднималась выше 25 рублей, пря- 
том в следующем 1573 году Хармата и Удурмут, а также Кююкта, по распоряже- 
вию менистерства, были переданы в ведение Астраханекого Правления рыбных и 
тюленьих промыслов. Участок на каямыцком прогоне дает 50 рублей дохода. Б но- 
вым же оброчным статьям относится земельный участок в +40 т. десятин при селе 
Хошоутовскох. Слачала аревда за него была мазиачена в 315 рублей, потом, но 
учреждении Хошоутовской оброчной статьи министерством в 1875 году, участок 
стал сдаватьен без торгов крестьянскому обществу села Сасколей за 1200 рублей с 
ежегодной надбавкой к арендной плате по одному проченту. Промыеловский уча- 
сгок снижается в зрендной цене,—он идет уже ие за 150, а за 120 рублей, велед- 
ствие отрезки от него 383 десятин 1296 саж. в подушпый надел Промыеловеким 
крестьянам. Оленичерский участок в 2787 десятни не ириносит дохода; два земель- 
ных участка, один в 9700 десятин 2054 саж., другой в 1261 десятину 1440 саж., 
образованные при Оденичевской ставице из земельных остатков после наделз тамош- 
вих крестьяп, тоже не находят арендаторов, ‘из-за отсутствия воды. По той же при- 
чине не сдается Яндыковский участок. Имеет уепех Черноярекая оброчвая статья, 
тенерь уже разделенная на шесть участков, из которых четыре учаетка евимает 
крестьлиское общество села Старацы, а два—арендуюгея частными лицами. Эта ста- 
тья приноент дохода 2336 рублей с кеп. За киргивами продолжает состоять недо- 
имка в 9327 рублей с коп. за участки № 1 и 14 общего калмыцкого кочевья; °` 
кроме того, киргизы не уплачивают 1867 рублей с коп. годового оклада по аренле. 
Общий доход от оброчвых статей исчисляется в 12816 рублей с коп. 


В 1873 году, кроме „многосложной“ перениски с министерством и оренбург- 
ским генерал-губернатором по поводу недоимки, состоявшей за киргизами по аренде 
участков № ГИ № 11 общего калмыцкого кочевья с 1360 года, Управление кал- 
мыцким народом не мало было завято делом сдачи в оброк вод, получивших офя- 
циальное название Лагано-Благодатнинских свободнотекущих вод. На торгах Махайло- 
Зинзилинский участок был взят Скорияковый за 406 рублей сроком вз три года, 
а Нидыко-Проиысловский участок — Воробъевым зз 1552 рубля на тот же сроБ. На 
Бавинский и Караванпый участки торгя нё востоялись, и их пришлось едать хозай- 
ственным порядком рыбопрохышленнику Цветкову на три годз за 570 рублей. Ми- 
нистерство утвердило аренду в апреле 1874 гола, но относительно Баеннекого и 
Караванного участков распорядилось назначить новые торги и, в случае безуспеш- 
мости их, сдать эти участки хозяйственным порадком лить на годичный срок 39, 
Всё участки с 1873 года поступали в ведение Правления рыбных и тюленьих про- 


9 КОА, д. 1864 года, по [ ст. УКН № 73, т. И, лл. 16—35 
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мыслов. К вим нварезывалась земля в количестве до 73 деситии нод устройство рыбо- 
премышленных п и отведилась 461 десятина 1800 саж. земли пря- 
речных казенных Куракивёыах вод с 15-ю уже существовавшями там рыбопромы- 
тленными заведениями. В 1873 году оброчных статей считалось 53. Из них 36 статей 
было земельных, 11 статей представляли собой рыбные ловли, 6 статей составляли 
каменоломни. Некоторые статьи, например — каменоломин, только чнелилиеь в списке, 
но не сдавались. Общая доходность оброчных статей равнялась 20012 рубзам с кои. 


В 137+ году к наличвым оброчвых статьям присоединилась еще одна статья. 
Ее составили воды ин земли нри ильмене „овец в калмыцкой даче под № 123 
па илзне, а также в даче под № 99, тде калмыки и туркмены кочевали вместе. 
Новая статья была передана в хозяйственное управление попечителя Мочагов. ко- 
торому было пПеручено составить подробное статистико-хозяйственное описание вод 
при названном ильмене, с выяенением, какой они глубины, всегда ли заходит вода в 
них или она наполняет их только в розлив Волги, какая водитея рыба, н насколько 
могут быть рентабельны эти волы 10. В 1874 году оканчивалея срок аренды кир- 
тизами участков № Ти № 14 общего калчьцеого кочевья. Назначенные в августе 
торги не состонлись, и в ответ на недоумение Управления калмыцким народом, 
как быть, министерство приказало сдать участки по прежнему киргизам на новое 
трехлетие без торгов на условиях прежнего контракта, т. е. с ежегодною прибавкою 
одвого пропевта к арзендией паате. А еще равьше, в апреде, министерство предпя- 
сало Управлению безотлагательно озаботиться разбивкой участков №№ 8—13 из 
мепьшего размера земельвые участки с таким, раечетом, „чтобы каждый участок 
заключал В»бебе, по возможности, ксе условия, необходимые для хуторского хозяй- 
ства, именно: воду, выгоны ин луга’’. Предписание было выполнено. Из шести уча- 
стков образовалось 23 участка, с дорогами для свободного проезда и прогова скота. 
Мы знаем, что участки №№ 8—13 ваходюлись в ареняе у крестьян соседних сел; 
теперь, с разбивкой земельной площади на небольшие участки, крестьянам откры- 
валась перснектива хуторского хозяйства. 


Заингересованноеть земельными участками „переднего“ общего калмыцкого 
кочевья, расилавированиыхи по-новому, обнаруживают, вирочем, не одни крестьяне. 
На торгах в июле 1875 года некоторые участки остаются за киргязами. Вообще 
же учосткя рагпоеделяются таб: 8 и 9 участки берет крестьянское общество села 
Белхун за 1134 рубля с коп.; 10 участок снимает крестьянин села Пироговекого 
Андросов за 600 рублей; четыре участка—11, 12, 13 и 19 берут киргязы за 1351 
рубль с коп.: 15—17 участки выторговывает крестьянин села Золотухинекого Вост- 
риков за 1716 рублей е кон.; 1 участок достается крестьянину се. Удачного Вои- 
нову за 400 рублей; 20 и 21 участкя остаются за крестьянеким обществом села 
Михайловки и идут за 1392 рубля в кои: 22—28 участки поступаюг к обществу 
крестьян села Сасколи за 2360 рублей; 29—31 приходятси на долю крестьянского 
общества села Харбали. Все, взятые нуесте участки приносят дохода 10086 руб-. 
лей скоп., т. в. на 6152 рубля с коп. больше того, сколько давала аренда земельных 
учаетков киргизами. 

С 


*% Дело „Об открытяей новых дгух участков калмыиких рыболовных вод“, 
.с пометкой карандашом в описи по 1 ст. УКН за № 13 „Ловец“, на лл. 1—204, 
нач. в 1314 году и зак. 16 марта 1882 года, утрачено н, кажегся, довольто уже давно. 


‘ 


ааа 


С участками из Калуыдко-Базаринеком Сорочьем бугре дело обстояло ие благо 
влучио. Раныйе 13 30 учацлков сданалось там шесть. Ну затем, пеледотвие обрыва 
рега Волги на позвачноч бугре, ови срыш ие внолие удобными дая Нодвеза соли 
свлады в могли сгущать только нрисганями дли пароходов; нод солиные склады 
ришлось отвести другне, более тдобные пункты. В вилу этого было решено оста- 
ить из ЗО-ти учаеткоз только триал ветальные упразднить. 

Свободнотоьуцие воды подначаютея в цене. Михайло-динзилинекий и Индыко- 
роммеловекий рыболовные участка приносят 5018 рубаей” дохода. Басннекий и ба- 
иванный участки, 32 когорые еще илавцо рыбунромышаленник Цветков предлагал эт 
50 до 735 рублей в зависимости от срока арецы #, теперь слаютея куниу М- 
вровцуву за 1000 рублей. Батюшин берет воды „Шовец? в аренду за 200 рублей. 

По поцечетам, оброчные статьи приносят дохода в 1874 тоду 19504 рубля с 
п., В 1375 гиду— 19160 рублей г кон. 

13:7 году киргизы ‘за пользовацие земельными участками № Ти № 4 
ицего каллмщкого кочевьл, сдмшыхи е 1 января 1$75 года ла трехгодичный 
ок за 1943 рубля с коп., с надбавяой ежегодие ло одному проценту, а равно за 
—1 участки того де кочевья, сданные в 25 нюля этого тода за 4057 рублей с 
эи., и, паюопец, за мелкие участки 11—13 и 19 „переднего“ общего калмыцкого 
эчевья с платой за них 135} рубль в кои.,— уплачивают в общем 1979 публьй 
коп. педоилян и 7473 6 коп. оклада: за киргизами осгаетея недонмвз в 9237 руб- 
8 с Бог. и 17 рублей с кон. оклада. Крестьние, арендаторы мелкнх земельных 
‘астков „переднего“ кочевьн тоже оказываются ие вполие исправиыми платчаь- 
икаии: так, за золотухипцамя осталось 888 рублей оклада, за михайловцами — 
#5 рублей оклада, за саскольцами— 1680, рублей оклада, за харбалинцами-—-211 
Бблей недоимки и 1022 рубля оклаза. По Чернояэской статье имелаеь ‘цедопика 
823 рубля. Что кзеаетея Хошоугонской статьи в 40 т. десятнн. разбитой на че- ` 
зре участка, то е 21 маз 1876 года от крестьякекого общества села Сасколей, 
эвндовавшего ее за 1200 рублей с нацбавкой одного процецта ежегодно, она пере- 
эднт в ‘аренау к крестьянину Хзалынского уезда Евеееву. который платит 2300 
ублей. Рыболовные воды идут но такей цене: за Явдыко-Промыеловекие воды арен- 
мор‘их Бремзен платит 3601) рублей в год, за Михайло-Зиизиличекае Саркисов— 
206 рублей, за Расннские и Карававные Цветков—1072 рубля. „Ловец“ быд сдан 
режнему аренлатозу Балюшиву за 355 рублей. Озера в М. Дербете, состоявшие 
ред тем в аренде у Арцимовича за 100 ублей, теперь переходит в аренду к сыну 
йсанга Л. Бадмаеву за 490 рублей е коп. В качестве обречной статьи открыва- 
тся воды ильменя Асдан-Булук в Мочагах: на первых порах они состоят в хозяй- 
зенвом распоряжении местного улусного управления, которое сдаег их крестья- 
1ву © Промысловки Кизицу за 75 рублей. Образуется особая оброчная статья в се- 
зной части Мочагон в пределах ильменей Форпост, Кузиецов, Чайне и ‘овец. 
естность заносится на план и поступает в аренду татарина из Курочкинекого села, 
юкупова за 150 рублей, Из Алабужекой оброчвой етатьы выделяетел 7583 десятин 
{0бщ0й и 912| десятина неудобной земли в похушаый падел юртовеким та- 
урам Астраханского уезда. Доходность всех оброчных статей равияется 24317 рублей 
коп. В следующем 1878 году оша увеличивается до 25094 рублей с коп., при 
режнем составе оброчпых статей. 

и Том же, л. 395. 


Сведеннями за 1579—1933 годы мы ле располагаем, отчетов за оти годы не 

ахознилось в КОА, 
= УП 
Возрастание недоимок. 

В 1854 году У киргизов по-прежнему состояг в аренде земельные участки 
бщего калмынкого кочевья цех №№ 1--7, 11-Е а 10. Киргизы уплачивают за 
их 8371 рубль е кон. годавого оклада и сотаютея дэтамы только 155 рублей © 
‚н. Остальвые учзетки того же кочерья пед №№ 5—И 15—18 и 20—31 сда- 
ея в аренду уже не креебъянекнми обществам. но отдельным лыцам из коестьян- 
кой среды окрестных сед. Крестьяне --арендатеры илатат ненравио. Только цимь 
з двумя арендаторами имеютея дати: за одним 96 рублей с коп. пз суммы 115 
ублей с кои. оклада и за другим 59 рублей г кои яз стучзы 11$ рублей  оБла- 
а. Отдельным же аревдагорам сдаются участки Чернозрекой оброчной статьи, в 
неле миети, за 2555- руйлей и учаетгй Хошоутазской статьи, числом четыре, ' 
а 599 рублей, *а также участок при селе Хошоутовеком за 480 рублей. Плата 
а эти участки постунает полностью, -- недоимок нет ни за одним арендатором. 
[епрание расплачниаются и арендаторы-рыйбонромьтыхенныки: Бремзея наатит 1690 
ублей зз Яндыко-Иромыслонекие рыболовные воды, зурайив— 3033 рубля за Ми- 
айло-Зинзилинекае воды, Гераримюн— 24 рубая за Баеннекие воды, Цветков— 
26 рублей за Караванниые воды, Грачев— 495 рублей за озера » М. Дербете, кал- 
ыки—85 рублей за ильмени на Калмыцком Базаре, Батюншн— 185 рублей за воды 
льменя „Ловец“; только ‘одна Емельяненкова остается должна Т5 рублей © коп. 
в аренду ильменя Аслан-Булук, который она енимала за 151 рубль. От всех круп-. 
ых и мелких оброчных статей в 1534 году было получено дохода 23132 рубая 
коп. р 

В списке нь статей 1885 тода илощади отдельных участков показаны 
более или мейее точным их измерением. Мы имеем: 


; | Количество земли 
Земельные участки 


И Цесятин | тии | С Саженей _ 
|. о Е 
| Общее очередное кочевье: | 
ое МТ сое. мои. 31933 | 1500 
2| о И роны мене 350 
3 в а ны тот о 
| 5, ДИ ооо йа 5 
5 65 МУ а. 20598 | 400 
6! и № сара ококить| 19804 | 1450 
т и ие 43510 1250 
8 к ТИ са рьмия 4921 500 
9 И, р :| 3112 1200 
10 НЫ 600 
п | НЕ 1900 
12 | х я его ткь св 9055 | 900 


| Количество земли 


|  есятип | Сажемей 
| 
И .| 3058 | 500 
я № М ее | 63328 600 
С № 3% т 5 1500 
о России | 3597 1500 
„о 6% ЖЕ” 2440 500 
„ х УШ о. =: юа 3958 2200 
ее М ыы иным. 3028 1200 
к 5 М ое“ 4245 1900 
г МАМ сеет он 275 | 1200 
„ № ХИ 3552 200 
о ПШ она аюжь| о 700 
д 2% КМ и а аа в й 9434 1200 
о А ео ее ь : 8207 1900 
г И аа а 2970 1200 
2 ЕВ ры = сое 488 500 
нь № МТИЕ занесена 4065 500 
„ № ХЦ ...... ия 2503 1200 
о Х. по она 2634 500 
№ ЗЕ порах ква 5004 ы 
Статья Яидыковсвая . „ее... 20941 з 
„  Шромыеловекая „ее. 12504 1500 
„ Олевичевекая . но а 11177 200 
„ Благодатнинская ........ 15203 600 
„_ Терновекая еее. 8067 а 
„о Седлистов бугор... .. 174 500 
„  Олипекнй бугор. „еее 40 ы 
Сорочий бугор еее 2 200 
Черпозрекая статья: | 
Участок № 1 : И 3155 1104 
„ ми ааа 2988 2209 
г ШЕЕ аи 5 2951 976 
И и и Е 2598 660 
„. №\ 4043 1856 
ы А к ив 4080 1096 
Летнее кочевье Александровского 
(Хешоутовекого} улуса: 
ЗУучзеоЕ МТ ос вазе аа | 14821 160 
Е ЕР | 9649 464 
2 м ИШ о ва оне 4 .в 7134 1790 


т ео: ПИ: 586 
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Земельные участки 


56 Ильмень Аслан-Булук ..... 


М 
42 Земельный участок при в.’ Хошоутовеком Г 6751 - 1640 
43 Земельный участок при с. Хошоутовеком, раз-| | 
деленный па части: ... - о вы | | 
№Т асе за | 98096 ыы 
Пу еее | 10937 | 1200 
Ш .... ь :| 55744 м 
№ №... 361% и 
Участки: 
44 На бугре Бантир О 1 р 
‚;.| 45 При сл. Промыеловекой . 7 Ь 2000 
46 Из валм. прогова в Алексапдр. ул. 12 ы 
< 47 На бугре Джильбурун . ее... 10 ; 
48 На ур. Чилгюрта. ..... га ы 2 200 
Рыболовные воды на ваморье: 
49 БЕИНИНИЕ ке кухня 1073 350 
50 Караванные . „ое ее. 5840 1125 
51 Михайло-Зинзилинские .....- $ 4761 1500 
52 Яндыко-Проммыеловские. ....... 3527 1725 
.53 Рыболовные воды в М. Дербете: 
Варманцак. „еее ое | 1666 ®| 
Пришиб еее еее. | 150 
Я и ао 1533 
Цабдыр. ... Е й | 1766 
54 Три ильменя на ` Калмыцком Базаре : у: 141 1200 
55 При ильмене „Товец“ В аа НЯ . 2581 774 


Доходность оброчных статей в 1885 году исчисляется в 24002 рубля с коп., 
„‚ ва 819 рублей с коп. больше предыдущего 1884 года. Но с тем вместе обраща- 
ет па себя винмапие ховольно ззачительная задолжениость арендаторов: а 1855 году 
они не доплачивают 401 рубль с коп. недоимки прошлого года и 6122 рубля © 
коп. оклада, между тем как в 1884 году недонмка выражалась только ^ 54 руб- 
лями, & в оклад не была уплачено 618 рублей. Ненсправными оказываются пре- 
имущественно русские арендаторы земельных участков; киргизы, арендаторы та. 
‚ких же участков, педоплачивают всего 155 рублей с коп. в качестве состоявшей 
за ними иедоимки. Из рыбопромышлевинков—арендаторов за Герасимовым запиеы- 
вается долг в 127 рублей оклада, а за калмывами, снявшими ильмень ^ Аслан-Бу-— 


= 


дук на три гол е 1 января 1%35 года но Т лнеавя 155 года са 69 руйлей, с 
обязательетвоя униатить делг прежнего арендатора, са'Тент 15 рублей © кон. не- 
донмки и 6 руби невыпдачециого оклада. 


В 1550 и:у педэшуки 10 оброчным етатьзм не изгашаютея, а. илирогияв, 
Уиеаизиваютея. ‘ци выражаютея в сумме 5509 рублей е кей. и хотя но окладам 
задолженность зави 2998 рублям е кон,-—эго состазлялет половину зололжениоети 
пронлаго годз.-- но в общем в иодополучее по обречным еротьям в 1556 теду го 
стоит 300 руя в кат. Таких образом, ивотив 1552 годао илеетея  доыфчинтга ` 
бальше, чем ни 250 рублей. И опдть, как гэгда. ваиеоолее Бенсироичыхи платидьщиками 
авляюей русеыие арнидаторы земельных учаетков,-окнргимм п” зелько аккурат 
вносят причиисииийен е них оклад аренды во сумуе №637 рублей © кой.. но дик- 
видирутт п задеиженьеть в сууме 126 рубдей в коп. В деть остамигся цичыаио- 
ры Баебвыских код— 127 рубаеЙ недоники. Караванрых вед — 298 пу@лей  оБлада, 
вльуеня „овен —92 рубля с кои. оклада, ильченя Аелан-Булук 185 рублей © 
коп. недоники. Нмея в виду задолженоеть но аренде земельных участков, преиму-^ 
щественио нахолиинихея на луговом берегу Бодги, Управдений кауумцким народом 
считало причиной того отсутствие надзора за состоянием тих участков и 33а ИЕ 
экеплоэтацией, почему в феврале 1856 гида воно в миодетеретво ©  предегазае- 
вием 05 учрешленьци такого надзора Конечно. наблюдение был»  Беобходимо, 10, 
главным образом, челиоративного характера. Шон том в мелиорации нуждалиеь ие 
один только левоберсжные земельные участки. Нак ‘уже отмечено, озера в М. Дер- 
бете подвергались пернодическому высыхалию, и от этого доходность их времензии 
сильно понижалась. В 1385 году, когда они были полны водой и давали нормаль- 
нуи улов рыбы, за аренду их взималось 495 рублей, в 1556 году водный  занае 
истощилея в озерах, и оця были еданы ‘только за 110 рублей, зе 1857 года ско 
становятся бездоходвыми. Усыхали ильмени и па Палмыцком Базаре. А  камево- 
ломни в М. Дербете, на которые в свое времд ив без основания возлагалиеь из- 
лежды 12, Е $0- м годам ХХ столетия были заброшены и. исключены из списков 
оброчвых статей 


Не ляшним будет упомянуть о мелких земельных участках, одававиихся по 
временам разным лицам в аренду за сравнительно небольшую плату, например, иа 
урочищах Чиллюрта, Б. и М. Бешкуль, Бай-Куцук и др. в 1855 и 1886 годах и 
после. В общей сложности от такой сдачи получался некоторый доход. В отдель- 
ных случаях мелкие учзетьл обнаруживают тенденцию в новышению арендной ила- 
ты за них; например, Мочажная плантация в 18935 году идет за ТО рублей, ав 
1886 году за $1 рубль. Приносит порядочный лохох сдача участков под построй- 
ка и лавки на Налмыцком Базаре: в 1884 году—1$60 рублей, в 1585 тгод7—.. 
1146 рублей, в 1836 году—1076 рублей. В общем, но оброчным статьях в 1886 
тоду было получено дохбда 26650 рублей с коп.. считая в этой сумме 2670 
рублей с коп. недонуки за предыдущий год. В вазванной сумме дохода присоеди- 
няется еще 20717 рублей с коп, вырученных „хозяйственным способом“: за поль-. 


42 См. выше стр. 125 и издание ‚Калмыцкая степь Астрахансхой губернии по 
мсследованиям Кумо-Манычской экспедиции. СыБ. 1868**, Ш, стр. 7—8. 
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зование раззыми лянами калмывией семией под овыиае и прогей екота и в ваче- 
ета" ажрафа за самоводриый вьнае сша --Т2с9$ рублей ©  кон., во качество 
штрафа ще за самевольн® зацаньу зехт 5324 рубчя с кон., от бродежя  буре- 
ломных даревьев И Деев, © итравачи за поруку лееа, 58 рубля с кон, от ио-. 
земельных сбарав © торговцев в улусях -410 вублей и др. 8  прелыдинай 185 
год тагого рода доход был несвольно меньше. именно 15730 рублей © кон, а в 
13984 году выражалея в сумме веето ЗЕЕ вубля е кон. 


В 15%: лу этого рода случайшьй доход онять падает. „Хевяйствеинным епо- 
вобом”® собираетел толено 9м руйая © вен.. за и вобще доходность эр оброчных 
сталей понижаесся. Шо распоряжению министерства. 22 девобережных земельных 
участков ийщеге калмыцкого кочевья певедаютея в бесилалное пользовалие кирги- 
зам ПВнутренней орды на три гола. Упразлияегея Черноярекая обречная статья. за 
переходом се в пользование самих калмыкив. падают цены ва рыболовные промы- 
сл из-за сокращения улова. Арендазя плата поступает, в общем. дэволько нсправ- 
но, Но иклацики унлачиваются туго. Результатом аваяетея то, что оброчные статьи 
вместе с случайными ноступлениями прихоеяе доход в 30533 рубля с цоп, т.е. 
на 168535) рублей е коп. меньше, Чем в ирехыдуний год. давший дохода 4736$. 
рублей г ион. № чаетноети, относительно земельных учзетков общего кочевья, со- 
державшихея в аренде у крестьян. надо еказать. что почти все они поднимаются в 
арендной налате. и только в двух случаях--унитки № 8 и № 20 — несколько 
пллаюг в цеше, а учаетов № 30, малозначительный и раньше, совсем ве сдается. 
Рыболовные виды, особенно--главные, опредеденио начинают снижаться в цен- 
ности: Индыхо-Нромысловский участок идет уже не за 1690, а за 1100 рублей, 
иги чем арендатор фактически уплачинает лишь 109 рублей: от аренды Расниского 
и Караванного учабтков русские рыбопвомышдлениики отказываются, и эти участки, 
по искусственно ковинчевных ценам, певеходят к калуыкам: первый-—к зайсангу 
Дорджиеву на 6 лет с платой ежегодно 301 рубль 50 коп., вмегто недавних 25+ 
рублей, а второй—в калмыках Яндыко-Мочажиего улуса за 655 рублей. вместе 
прежних 626 вублей. Калмыками же свнмантея ильмень Аелан-Булук за 60 рублей: 
Нльмень „ [овен остаегея в выигрыше: рыбоиромышленник Федотов спимает его за 
260 рублей, тьгда как перед тем отот ильмень шел за 155 рублей. 


УЦ 
Общий упадок оброчных статей. 


Учитыная факт уменьшения доходности от оброчных статей, Улравленне 
калмыцким  нзродом стремится в увеличению чиела их и проектирует создание но- 
вых статей. Оно обращает внименые на то, что ряд земельных участков, “будто 
бы „не нужных самим калмыкам“, состопт в нелегальном нользовашии у разных 
лиц, почему решает прибрать эти участки в рукам. В данном случае имеются в. 
виду, во-первых, участок илощадью около 43 т. десятин на луговом берегу Волги 
межлу Хошоутовекой оброчной статьей и наделом крестьян села Хошоутовского и, 
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во-вторых, (11 земельных участков, остававшихся свободными по упразднения 
Бизлярско-астраханского почтового тракта и пП0э1ому  подлежавших возврату 
калмыкам: в каждом из этих участков числилось от 300 до 450 десятин 
земли. Из участка в 43 т. десятины действительно в 1837 году образуетея 
оброчная статья, но 11[ участков но  кизляреко-астраханекому тракту не 
находят арендаторов и поступают в бесплатное пользование соседних  кал- 
мыцких обществ. В список оброчвых статей, кроме того, вносятся три зе- 
мельных участка при Чечевовском ильмене в 7 десятин 1200 саженей, два участка 
на Стрелецкох бугре в 9 десятин и 1743 сажени и Мочажная лесная плапгация в 
10 десятин. Эти участки раньше имели случайных арендаторов и в ведомостях 
звачилиеь под рубрикой эксилоатируемых „хозяйственным снособом“. 


В 1538 году. по исключении из списка Яндыковской, Промысловской, 0ле- 
ничевекой, Благодатяинекой, Терновской и ряда других оброчных статей, зпачитель- 
но сокращается общая площадь оставившихся в наличия 46-ти статей. В 1337 году 
она равнялась 144559 десятинам. Убыль, однако. возмёщается к значительной мере 
в 188) году, когда.но распоряжению министерства, в калиыцких оброчным етать- 
ям было присоединено восемь Чапчачинсках земельных участков, © передачей их в 
ведение Управаение калмыцким народом. Эго были: 


Апандуй..... . 2161 дее. 800 саж. 
. Джантур...... 2133 „ 1200 ,„, 
Аккезыл. .... . 2631 „ 500 „ 
Шешак-Мулла .`. . 3214 „ 1200 „ 
5. АбдыреН. .... . 2634 „ 100 „, 
6. Стангазы .... . 2885 „; 700 „ 
7. Кююу ..... .2898 „ 2300 „ ' 
3. Чапчинский выгон . 4625 „ 100 „. 


п м 


Всего. 268405 дес. 1730 саж. 


` 


Общая плещаль оброчных статей к 1889 году увеличивается до 69405 деся- 
тип н 1730 саженей. Доходность в 1888 году определилась в 19244 рубля; эта 
сумма составлялась из 15137 рублей оБлада и 4107 рублей недоимки прешлого 
года. „Хозяйственных способом“ было добыто еще 4612 рублей в кои. Небольшой 
размер этой суммы об’ясндася чумной эпизоотяей, свирепствовавшей в степи, по- 
Чему не было перегона крестьянского скота, да и доступ на калмыцкие пастбища 
почти повсеместно был закрыт. Немногим больше оказелся случайный доход 
и в слелующем 1839 тоду—57777 рублей с коп.; в сложении с ним, общий  до- 
ход от оброчных стагей выразилея тогда в сумме 23147 рублей с коп. Просма- 
‘тривая список оброчных статей за 1889 год, нельзя ие обратить внимание на не- 
воторые обстоятельства. Брестьяне, арендаторы участков №№ &5—31 общего кал- 
мыцкого кочевья, как п арендаторы пати земельных участков Черноярекой оброч- 
ной статьн, весьма исправно платяг положенные оклады, —ни за одним арендато- 
ром не‘чнелится педенмки. Неисправность ио части платежей иоказывают в трех 
случаях арендаторы Хошоутовекой оброчной статьи, разделешньй на  иять земель- 
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вых участков. Кунтяха Абрикосоза, спимавшая 40 т. десятии земли летнего  ко- 
чевья Хопюохтовеконе улуса сз 2075 рублей в год, остается должиа 1037 рублей 
© кон., хотя, надо сизаль, опа погашает недовику в 2055 ру5. В общем, деход- 
ность ог земельных участков пе внушала  оцасений. Другое дело — рыбо- 
зовные воды. Яндыко-Промысловский  учаетов сдается  Бремзену только за 
610 рублей: Михайло Зиизизинский -- калмыку Неке  Бабаеву за 551 рубль, 
при чем на него исреходи:  недоныка прежнего арендыора в сумме 1516 
рублей, которые Бабаев не может унлатить: Баеинекий и Караванный участки 
состеят в аречде по прежиему--—первый у зайсанга Дордашева, второй-—у общества 
Мочажных калмыков по прежней раеценке. Только ильмень Асдан-Булук поднимаег- 
ся к арендной плате на 10 рублей, при переходе его к новому арендатору, креетья- 
Нину уцену. 


С 1590 года сослояние рыболовных статей улучшаетея. Йиндыко-Промыслов- 
ский участок берет в аренду оэщество калмыков Барупова рода па шестилетний 
срок за 1050 рублей в год. Рыбопромышленник Казбинцев енимает Михайло-Зин- 


` зилинекай участок за 2100 рублей в год тоже ва шестилетний срок, при чем 


арендатор уплачизает и прежнюю исдонмку в сумме 1516 рублей с коп. Караван- 
вый учаеток—в зренде у калуыков Икицохуровского улуса за 70 рубль в год. 
3а ильмень Аслан-Булук арендатор Лущев илатит уже 145 рублей. Общий доход с 
оброчных статей выражается в сумуе 21585 рублей и составляется из оклада в 
18584 рубля с коп. и уплзченвой недоихки в 2986 рублей с кои. 


Почти ту же доходноеть имеют оброчные статьи в 1891 году—21570 руб- 
лей с коп., при нодоямке в 2049 рублей с коп. Посдедовательный упадок до- 
ходности оброчвых статей обращает па себя внимание миниетерства и вызывает его 
распоряженке по линни Управления калхыцких народом озабогиться устройством 
шестнадцати земельных участков общего калмыцкого кочевья па левом берегу Вод- 
ги. четырех участков статьи в 40 т. десятин, иати участков при селе Хошоутов- 
<вом я восьми участков, образованных из земель упраздвениого Чапчиневого соле- 
возиого тракта, которые стали сдаваться в аренду в 1391 года. Устройство назван- 
вых Участков сводилось лишь к занесению их па илан. За 1891 год были еняты 
из план, участки общего калмыцкого кочевья; до остальных ие успели дойти даже и в 
1892 году, из-за отеутетвих необходимых ца то денежвых средств. В начале 1892 года 
гл, попечитель предетавил в министерство смету денежных расходов на устройство 
оброчных статей в сумме 50304 с коп.: © своей стороны он считал устройство 
их делом настоятельной необходимости ‚в интересах казвы“. Судя по той харахте- 
ристике, какая дата была состоянию оброчиых статей в 1897 году, предотаваение 
гл. понечителя не имело успеха Доходность оброчных статей в 1892 году сильно 
понизилась. Из недоиики прошлого года иностунила тольБо изтая часть-—492 руб- 
д с кои.; вместо 14:81 рубля е коп. годового оклада, арендаторы уплатили все- 
то 11085 рублей с ком., почему к 1 явваря 1893 года числилось 1500 рублей 


. © вом. недоняки прежних лет из 3169 рублей © коп. годового Блада. 1898 год 


принес дохода 16050 рублей 2 коп., составившихся, метлу прочим, из присоеднкения 
618 рублей с кон., которые поступили от некоторых арендаторов вперед за первую 
половину 1394 года. Не было уилачено 1830 рублей с коп. недонмья и 1234 руб- 
ля © коп. оклада. Следует отметить сдачу в аргиду значительного земельного участ- 


` 
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ка возле с. Иринетного тамошним крестьялам за 1600 рублей. Рыбалевные воды 
в 153 зоду опять в пекотрых елочаях снижаттен в цене. Ичияко- ТОНИ 
участок снимает креетьяаня /впехин сольно за 355 руда-й, Влсинее эк денет 
крестьлнии Глебов за 43: рубль. Назборот, ильмень „„Товеце иовыйша:е в цене: за его 
аренду крестьяпин Ризванав нлатит +19 рублей © кон. Но прежней изие яду параран- 
вый упастак, еданный старшине облиства кадмыкев кицохуровевог» улуса Гаид- 
житгаеву, и Михайло-Знызилинский, нерешедший от Базбиниена в Артемьегьй. Ин- 
тережни отметить возврзночий в чиело оброчиых сталей рыбодаввых Зеро в М. 
Дербете: Барманкака и Ханата: их берет в арену мещанин Тюрин, ири гомо 
небывало высокой цене— а 1066 рубаей. Но тей же цече передаютея озера в еде- 
дующим 139- году крестьянину Жукову, но он оказалея ие в силах тилатить арендную 
сумму нодносгью, и за ним заииеываетея долг в 387 рублей с кей.  Отноентельно 
прочих рыболовных вод заметио ко. ии Цен. Повышаютед Басизекяй учаетох—- 
5ЗЕ рубль и Яндыво-Промыеловек 956 рублей. Плата за ильмень „Цовен” ени- 
жается до 300 рублей: прочие участки остаются без пере мен. Аренаатеры Тех и 
других участков илатят исправно. В общем, то ке Иадо сказать зб аревдаторах 
земельных узастков как прежних, таз и новых. Общал доходность по  оброчным 
статьям за 1894 год, с включевием чаети денежных ностунлепяй на 1895 год, 
равна 1511$ рублям. Ца 1595 год  переноситея  заделженность: 2858 рублей в 
кот. недоимки и 1855 рублей © кои. неуилаченного оклада. Участок № 5 из 36- 
мельной статьи при селе Хошоутозеком перестает прилосить деход, зз передачей его в 
пользование калмыков Хешьутовекого улуса. В 1895 году доходность оброчных 
сталей определяетея в 11416 ту 6 коп., с присоединением еда авансовых 
платежей на 1896 год в сумме 2723 рублей в коп.; в педоборе состоит 3173 
рубля е ком. недоимки и 323 рубля с коп. оклада. В 1596 тоду доходность— 
20952 рубля с коп., ири авансовых изатеках на 1597 год в сучме 154 рублей 
с кии и при задоджепноети за 1890 год 2602 рублей с коп. в качестве недоимки, 
да 932 рублей в качестве оклада. С 1896 гола едаютея в аренду крестьянам села 
Торгового два земельных учаетка „,Прогон“ и ‚.0трез“ в 13937 двехтин 400 важ. 
за $35 рублей с кои. и два участка с теми же мозванияии в 15996 десятин 
950 саж. — крестьянам села Валуев ки за 939 рублей в кои. Плата за аренду ры- 
боловных вод повышается в двух случаях: Михайло-Зинзилинский участок снова 
берет Казбинцев за 3777 рублей, а ильмень „Чювец“ идет за 470 рублей. Озера 
Барманцак и Ханата сдаютея только за 300 рублей компании шести крестьяи се- 
ла Тундутова. . : 


Приблизительно тот же доход дали оброччые статьи и в 1597 году —210[3 
рублей с коп.; в недоборе осталось 3837 рублей с коп. В отчете 1397 года об- 
рочвые статьи охарактеризованы как совершенно неустроенные и не описанзые; 
даже пространство их сказывалось выясненным с точностью. При общем 
иеустройетве Кадмыцкой степи и отсутствии атавильной карты степи, — говорится 
в отчете, границы оброчных статей неизвестны, и в натуре не определены, и не 
обозначены, почему о правильной эксплоалации их не может быть и речн. Хотя паб- 
людение за оброчными статьми и за правильностью нользования ими кредиторами 
в пределах контрактов и в назначенных границах, равно как и забота об образовании 
новых оброчных статей возложены на попечителей. и заведывающих улусами, но 


` 
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при массе разнобразаых занятий и ири малом знакомстве с межевым делом, 
а также при отсутствие в натуре гранип оброчных статей, па это дело никако- 
то внимания до настоящего времени не обращалось, „ночему в Балмыцкой  стени, 
заключающей в евоих пределах более 61/2 мналлионов десятин удобной земли, 0б- 
рочные статьи реех родов дают только виптожный, сравнительно, доход. Очевидны 
неправильная постановка эгого дела и вытекающая отеюда необходимость унели- 
чения чиела межевых чинов Управления калмыцким народом, ге в настоящее 
‚время имеется один только землемер, при чем в составе их должно быть 
лицо для устройства, ошьнки и опиезния оброчных статьей. Но так как длл 
этого лотребны особые затраты, то, вирель до общего иреобразования порядка ун- 
равления Валуыцкой сгепью, это дело, требтющее, в виду его важвости, всесторож- 
него и подробного рассмотрения, в настоящее время может быть упорядочено тодь- 
ко более строгим надзором за прочными статьями, ведущим в получению с арен- 
даторов арендной платы полностью" 4. 


Откладывание рещения всякого более или менее важного вопроеа „впредь до 
будущего преобразования“ Балмыцкого управления составляет характерную черту в 
приемах деятельности адиняиетраторов, ведавших калмыками в начальные годы 
ХХ столетия. Упнравление вообще отетазало от жизни, и хогя, по части оброчпых 
статей, сознавалаеь острая издобность в серьезных ‚и существенных мероприятахх 
для удаления разного рода иеусгройств, по администрация находила в ‘своем распо- 
ряжении одно средетво к тому- усиление внешиехго вадзора, при помощи которого 
расечитывало добитьея ликвидации задолженноети арендалоров, как будто вся 
суть дела заключалеь в этих исправных и своевременных изатежах. . 


. 
` 


к 
Агрономическая помощь арендаторам. 


В 1910 году Управление калмыциях народом дохолит до мысли о пеобходи- 
мости оказать агровомическую помощь арендаторам оброчных статей. Ово учре- 
ждает должность нештатного агронома. Конечио, одно лицо, даже ррн самом ввиуа- 
тельном отвошеяии к обязанностям, не было в состоянин справиться, как следу- 
ет, с широко поставленной задачей, а привлечение самих арендаторов ш участию в 
мелиорации, носкольку это вменялось им в обязаноеть силой контрактов 14, заве- 
домо являлось безнадежных делом. То п другое скоро было сознано Управлепяем. 
В докладе астраханскому губериатору, гл. попечителю калмыцкого пареда, заве- 
дывающий этим народом, между»прочим, пишет от 4 декабря 1912 года: „В из- 
стоящее время в Ббалмыцкой степи состоят мяллион десдтин оброчных статей, за 


43 КОХ, Отчет по УКН за—1897 год, т. Ъ лл. 193—194. Следует оговориться: 
вышеприведенные строки, помещенные в черновике, перечеркнуты, так что едва 
ли они вошли в беловой экземпляр отчета; во всяком случае, в правривости 
им нельзя огказать. - 

3+ С контрактами можно познакомиться по д. Оброчного стола УКН за 1914 
год, № И, пл. ИИ 


— 146 — 


счет доходности коих иокрываются все неотложные земского характева пужлы сте- 
ин, при чем при Управлении валмыцкны паредом для надзора за оброчными стать- 
ями ев 1910 года учреждена нештатная должность агронома. При учреждения  иаз- 
ванной должности имелось в виду, главным образом, упорядочение  оброчного хо- 
зайству и, при номощи посгоянного надзора за правильностью пользования статьями 
со сторовы аревдаторов, повышение доходности через агрономичеевую помощь арен- 
даторам. Однако, с расширением площади оброчвых статей до указанной лыше 
нормы, наличный технический персонал по устройству оброчвых статей оказался 
крайве педостаточным. Ноэтому, сообразно пожеланиях состоавиего:я в  мннувшем 
сентябре меенце. е‘езда улусных попечителей. разработавы применительно к орга- 
низации этого дела на казепных оброчных статьях соответствующие положения. В 
целях наиболее широкого оказания агрономической помощи креетьяпам —арендато- 
рам, з также я улучшевия природвых свойств почвы оброчных участков, признано 
веобходимым учреждение за счет общественного казмыцкого капитала трех должно- 
стей падвирателей за оброчными статьями, и проработанный ие сему вопросу иро- 
ект представлен на расемотрепие министерства вм. дел“4”. 


Уноминутым здесь проектом мы не располагаем. по учреждение должностей 
трех падзирателей за оброчными статьяхи действительно последовало в 1913 году. 
Как нзялись надзиратели за делб и в каком направлении они повели его, это будет 
видио из дальнейшего. 


Что же касается 1912 года, то по данным з2 этот год, мы можем судать толь- 
ко о внешнем состояния оброчных статей. Полагая, что оно обрисуется яснее при` 
сопоставлении © данными за предылущне годы ХХ столетия, мы приводим и 
этого рода даплые за несколько годов того же столетия. 


В 


Ири знакомстве с приводямой виже таблицей, на которой помещены тен 
другие даные, вадо иметь в виду, что за период времени с 1902 года по 1912 
год ие только увеличялось количество оброчных статей, но произолли изменения 
и ро внешней ситуации некотерых статей, и что цифровые показания размера той 
или другой статьи относятся исключнтельно к 1912 году. По отношению к этому 
же 1912 году поставлены н конечные сроки зренды оброчных статей. 


15 КОА, Матерналы к отчету УКН за 1912 год, лл. 23 06.—74. 


А. Багацохуровся. ул, 
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Срок 


% пов от он 1912 
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овец. 

МФиротопный бугор 

Уч. ‘при сел. Иро- 
мысловеком . 

Уч. на бугре Будь- 
ТЮБюН . 

Уъ на бугрз Йуд- 
Шин. 


. | 
Урус-Нурский уч. 
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Чаглревекая стат. 
Аапкинская ы 
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Дотодность от оброчных сталей в 1912 году выражалась в  еумме 
156392 рубля в коп. Фадтичееки поступило 128119 рублей е кои. и осталось в 
педоимке 28272 рубля с кои. Из прежвей задолженности п 2912 году следовало 
поступить 56936 рублей © кои, во на самом дьде поступило 27267 рублей с коп. 
п было записано в долг на 1913 к. 29669 рублей с коп Авацеох в счет облада на 
1913 год арендаторы внесли 4545 рублей Общий доход п» оброчным статьшу па 
1913 год определяется по смете Управления в 111115 рублей. Доход ежегодно 
возрастал, вследствие увеличения количесто» обречных сталей и, отчасти, повы- 


шения арендной илаты. . 
х 
Удовлетворение земельных нужд нрестьянстаз за счет оброчных 
статей. 
Процесс денежного накоиления  имез свои об’ленення в петочянее, из во- 


торого Управление калуыцкам пародом извлекало доход. Таким неточпиком  звля- 
лись земельные участки, но мнению и совеку пе нужные калмыкам, 
но необходимые крестьянскому населению стени. Определенное суждение высказал 
но этому новоду гл попечитель, он же и астраханскый губериатор, И Н. Соколов- 
кий в докладе правительству от 5 мая 1911 тода. В министерских кругах велись 
тогда разговоры © возможно широком проведении в хил, завена ЗО декабря 


1846 года об обоседлении калиыков и о землеуетройстве в Каазмыцкой сжени на 


началах этого закопе. [о тому и другому воилосу митегр вн. дел обращалея‹ 
особым ииевмом к астраханекому гуйерватору ог 11 августа 19 года. Но ев 
раньше, в 1109 году С‘езд улусных поиечителей и уподнюмеченаых эт улусов ужи 
наметил осповы лая внутри-узуеного распрежезенна угодий степи, чтобы урегули. 
ровать земленользование калмыков и прекратить учаетившиеея между ниуи земель 
ные споры. По признаках обычного пользовании, в 1910 тоду еостоллюь  раепре. 
деление угодий но аймакам Ячдыво-Мочаляуого и Хошоуговского улусов. В прикрен. 
лении калуыцких групи в оаределенным земельных угодиям усматравалея и своег“ 
рода щаг и зи пеуществления плана, обоеедаениА Вазчыков, 4 вого решен 
было снова взяться после мнололетнего перерыва, вызванного неудачей опыте 
1846 года и поелелующих пятидесятых и шестидесясых годов. Земельная порча 
устапозленная в 1546 году для калмыков, желанших обоседлитьея, 1.е. 30 де 
сятин земзи на человека п 6 десятин в запас, была принята и тенерь, при че» 
предполагалаеь выдача крепостных актов калмыкам на владение отведенаыми участ. 
каин земли, чего не имел в виду закон 1346 года, вееьма слабу ири этом опреде- 
лявший двательность ненолвительных органов и самый норздок земзеотводных ра: 
бот. Гл. побечитель выработал специальную инструдиню в раззитие закона 1546 тода 
и представил ее на утверждевые уинистеретва ви. дет №0 сам пыях разработан соб. 
ственный запонопро‘кг вообще о поземельном усгрействе калмызов, яз основе все 
тави порм того же закона 13-46 года. с определенной тенденцией создать для кал- 
мыков обетазовку, хоторая сиособствовала бы приобщелию „этих инородцев к рус- 
екой граждаиствениосты и культурным формам оседлого крестьшиекого  хоздЯе тва“ 
В последнем случае известная роль отводилаеь их „окономнческему  соревновамик 
© более культурной средой соседетвенного русского населения“. Надел в 30 десяти 
© затасными шестью десятинами тл. нопечилель ститал совершенно достаточных 
„Алл сохранения и развития  скотоводческого проммела нуроких масс калмыциог 
населения" Оценивая ще оковоцичеекое состэяние соседнего крестьяисва, оп при: 
знанвол его нулдающемея ‘в улучшении я находил возхожным нрензвесги это улуч- 
шевне посредетвом отдачи в мользование крестьянам учзетков из излашка калмыц: 
ЕНХ Зее, Позкольду это, будго-бы, пе грозило „потраезаизи кли расстройство 
хозяйственного вата калмыков“, & мапротиа обещало увеличение калмыцкого ка. 
питала и тем давало бы „возможность проведения унегих удучщений в деле управ. 
ления калмыкаими м укрепления вовых пачал их общественной джаз’.  Ироизве- 
денное в 1909 году обсдедование стени в статистическом и вегественно-историче. 
ском отпомениях обнаружило паличие до 100 тысич дееязни земельных излишков 
при раечете, что все же будет удовлетворено зечаей и нормальное хозяйств 
калмыцкой семьи, располагающей 29 едизицами скота. Из оказавшихех земельных! 
излишков в 191: году в нервую очэредь был выдеден и без торгоз сдан в атеид) 
участок крестьлнам Акеайской волости, кая начболее иуждавтниией з земельный 
утодиях. Змем стала ппоизводатьел парезка земли еще 12-ти вреетьянежим обще 
ствам, в уловлетвевение их о„давио назревших земельзых вужд, обусловленных ши. 
роким развитвех х них екотоводческого хозяНётва”. В очекиднем  стречдении вы: 
растить .хгенкого мужика“ па калмыцкой земле, губернатор находил, что распре. 
деление И, сысач десятин каямыцкой земли между срестьинаии веестаки не разре- 
шиг у них земельного вопроса полностью, „Бемедьные вужды многих соседетвевны 
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ео стенью крестьянеких обществ“, писал губернатор, „еще ждут своего удовлетво- 
рения, возможного лишь з будумем, при изыекании новых издишхо»  калиыцЕог» 
землепользования“. ИЙрограмуа лальвейших действий, таким обралом. предрешалась. 
Гя. попечитель признавал мелкне калиыцикне хозяйства вполне удовлетворенными 
установленной для нах земельной пормой. Он обращал внимание лишь на иеобхо- 
димость подлержкн Бруиных,—в сущности. кулащкых. — ското-коневодческих х0- 
зяйетв у калмыков. По его мнению, эти хозяйства, являются ‚носителями про- 
гресса в стен, заключая в вебе нев, что есть в степи сильного и культурного“, н 
© лем вместе еоставляя ‚неиссиклемые и ралвивающиеея источники пополнених 
армиы лошадьии. Поэтому“, расеткдал забывавший о калмыцкой бедноте гл. поие- 
читель, „было-бы большой и неноправимой государствеюнюй ошибкой оетавить без 
овобого попечения иптересы вазванных групи калмыцких хозяйств. В настоящее 
время Калмыцкая стель дает в ремопт дм Е тысячи лошадей ежегодно, а при уе- 
пешвом веденни дела улучшения калмыцкой дотади могла бы дать много больше“. 
ЮОтеюда—-вывод: ..Само собой разумеетев, что с"рьезными государственнымы  инте- 
ресами обусловливается необходимость обратить земельные от наделов иззишки 
прежде всего в фонд для оброчвого устройства промыслового ското-коневодетва 
калмыков‘, посему гл. попечитель признавал „еоответетвенным“ обратить внимание 
правительства „на насушпую небходимость земельного обеспечения за счет имею- 
щих получиться излашков прежде коего крупных калмыцких екото-коневодческих 
хозяйств. а затем уже удовлетворить эемедьвые нужды местного креетьянского 
скотоводства, “существование и развятие коего в значилельной стенсви обусловлено 
наличностью соседетвенных калмыцких земель“ +6. 


Выеказанная гл. попечителем идея взять калмыцкие земли в руки я 
свободно распоряжаться этими землями в админнетративном порядке могла увязы- 
ваться только с представлением о калуыцких землях, как о государственной соб- 
ствевлости, по иротиворечила извеетным нам кравительственаым актам, но которым 
земли были отдавы калмыкам. Как бы то ни было, вирфчем, проект гл. ионечителя 
ве получил овуществления.—мы не видным сдачи в зренлу земельвых участков пох 
животнозодческие калмыцкие хозийства. ПНаебарот. несле 1909 года кадмыцкие 
земли под видом оброчных статей быльо и в Зольшоя коллябстве обращаются 
в земельные наделы кулачества, которое подхерживалесь правительством. В 
официальной записке заведующего калунциих народом, озагларленной „Краткий 
обзор Казмыцкой степи с 1507 по 1913 год’ и помевеввой 20 севтабря 1913 г., 
уже яспо сказано, что из земельных излншков в степи „запроектнировано 330788 де- 
сятин мод оброчные статьй“. и что к 1$13 тоду изних уже „образовано новых об- 
рочвых сталей площадью в 143939 дееятии“`, в целях „едачи без торгов за плату, 
по оценке доходности статей. соседетвенным крестьянским обществам“, чем „ужов- 
зетворена земельнал нужда большиветва сел Чернолрского и частью Астраханекого 
уездов“. Какой же получилея  олсюдь результат? Вполне определенный. „,0бразо- 

вание новых сгатей повело ив только к раеширенню землепользования названных 
` без“, говорит автор ебзора,—но, прибавлиет он, „еще и Б значительнему уве-. 

. 46 КОА, Стол делопроизводителъский. л. 1911 года, № 6й, л. 34 06.39. Доклад 
имеет заголовок „Калмыцкая слепь” и сбзамает сьл. 42--43. 
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личению доходности с оброчий ®_статей—г 5*124 рублей 1907 тодз до 171175 
рублей за 1913 год“ И. В увеличении доходноети Управление так было зашитере- 
совацо, что из текста цитируемого обзора трудно даже определить. о чем оло бозь-. 
ие хлопота 10, об удовлетворении ли мнимых земельных пужд крестьянства, сосе- 
дившего в кэямыикими кочевьзмя, пли о приросте капитала посредством сдачи в. 
аренду лучних участков кадчыикой земли богатевшему елою кростьянекого населе- 
ния. Во всяком случае, о зайоте Управления по части земельного, устройства  са- 
мих калмыков серьезно говорить не приходится. Отдельные голоса против увлече- 
ния сдачей земельных участков в оброк, как операцией, совсем не вызванной ре- 
альными нуждами креегьянегва, а только содьЙствивавшей развитию  кулапества, 
не имели успеха 1“. Управление. в соответствии с общей правительственной  поди- 
ТикОЙ, неуклонно зержалоеь курез полдержки богачей. Даже та весьма скромных 
размеров згрономичеекая пэмощь, которую степь давно ждала и увидела, наконец, в. 
1910 году, —0 чех зечь виереди. — была предоставлена в нервую очередь опять. 
‚таки аргадаторам оброчных статей, ню не была направлена в сторону калмыцкого 
васеленил, без сомнения и ири скотоводческом, в массе, хозяйстве нуждевинегоея в 
такого рода помощи. 
м 
Состояние оброчных статай и малиоратявные предприятия по отношению. 
к ним в 1314 году. 


С внешних состоянием обречамх статей в 1914 году у нае есть возможность 103-. 
навкомиться по нияеприводамому синеку ихза указанный гед. Есть возможность иоз- 
навомиться и стеми мероприятиями мелиоративного характера. которые сели и не были 
`проведены в жизнь но всей ях полноте из-за начавшейся в 1914 году войны, то вее же- 
вахечалиеь с полной определенностью специалистами. Вот снисок оброчных статей. 
на 1914 год, с распределением их ва тра района. по чиелу вздзирателей, и с по- 
казанием количества деслтин в каждой статье и во веех их вместе, а также с` 
сведениями и доходности статей, енособе сдачи их в аренду и зицах, кому именно 
сдавались в оброк земельные и водные участки. 

1-й райсн. 
Хозяйственным пооядном сдазались в аренду: 
№ 13 Общего очередного кочевья 3162,76 дес. 040,00 руб. 
№ 2 Чаичачинекого тракта . . . 27233,50 „ 627,00 „, 
№ Т Сорокатысачной статьи . . 14821.07 „, 1705,55 ,, 
Участок при промысзе на р. Ашудув . 0,18, „, 65,80 —,, 
№ 13 Общего очередного кочевья . 3358.82 „ 68200 „, 
№13 „ и „ .® 3839,50 „ 140817 „ 


4. Доходное ь от оброчниах статей за взятый период времени по‹азана в об-. 
зоре та‹ ими суммами: 1907 год--5:124 рубля, 1808 год—70851 рубль, 1309—4945. 
рублей. 1310—95052 рубля, 1 11—':1:815 рублей, 1912—1195? рубля и 1913 год— 
111175 рублей, КОА, д. по делопроизводительскому столу УКН за 1918 год, № 717,. 
л. 34 об ил. 97 об. 

48. „Трулы С‘ездов улусных попечигелей 1904, 1307 и 1903 гг. Астрахань 1910“.. 
стр. 246—255 и стр. 259. 
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Я Чапчачинекого тракта . . . „ЗЕЕ дес. 
э Ис Хошоутовеком . . . . 1960,00, 
С торгов сдавался 


Хозайственным порядком: 


* Общего очередного колея . . 10965,35 дьс. 


р осо а 


” з у 
1 я > .. 1335 1% Х 
11 ” ” „ . + 31 1505 
15, № $ Е = 
в я к . 3589. 
1 Е „284625, 
За ы й .. 4938,13 „ 
В Е. . .. 314859, 
20} Е $ .. 4205,34 ›„ 
2), , : .. 3290,20 .,„ 
23°, я * ЗИ 
23), в ы ‚190. >. 
4 „ „ в сои 
я я * . . 3316,87 „ 
6 ” „ Г г . 3041,90 ыы 
1. р ь .. 410439, 
28 „ и ‚ . 4072,41 „ 
2, › в . . 2683,9 
3, * и . „ЧИ АЗ „ 


31 „ .: о . 4977155 
2 Созокатысячной статьи... . 96494.20, 
3 р ы ГКС ЗЕ А 
4 59 В: ... 1516, 24- 
Меклетинской участох. .. .. 4996100 „, 
Хурхатинский |, ..... 71490,00_,, 
Адисинский . 25724.09 


5’ . * ® . ‚>; 
Калтамбур 5 д. и. 1140800. „ 
Тамбовекий $ .... 10332,09 ,, 
Джелунта й реа. 321108 


Сслитренекий —„, ... хз. 20055,08 „, 
при с. Хлисутовеком .. .. - 624925 „, 
ь ы ..... 4300,00 
Чапчачинского тракта. .... 3214,50 „, 
х мона 09605404 „ 


56 1 <> ел ны г += 


ыы о а В в 
осо зах 980606 „ 
Чаичачинский выгои ..... 482528 „, 


Участок Хара-3ун ...... 625000 „ 


250,00 руб. 
1223,92 


: 1 Ченчачинского тракта... . 2162,28 ›„ 136055 


`’ 


4813,00 руб. 


700,05 
139.90 
939,40 
$1744 
925,57 
716,44 
2391,00 
84,15 
1391,67 
1073.60 
1761,01 
960,15 
965,03 
1354,03 
803,37 
741,32 
1565,95 
979,20 
361,47 
930,54 
1714,96 
1106,79 
112!,19 
8243,57 
1285,85 
4308,75 
2246,90 
1353,12 
992,54 
2410,30 
499,94 
400,00 
482,18 
395,10 
432.82 


434.85. 


504,70 
1031,25 


сы 


Усадейные маста в пос. Чащчачи, 22 9,90 дес. 48,14 руб. 

№ 3: при р Ашулуке под сад =. . о. РТ в 110 „5 
Всего 71 участков, пространством в 302075.76 дее, с доходом в 61107,15’ 
рублей. Из них ТО участков состоят в аренде у лиц сельского соетояния: про- 
странстко этих учаетков равно 302075,49 де, в лоходом в 61706 руб. 63 кон. 
Отдельные миа из крустьялской среды сипуают 41 учзстка, прострапством в 
20717,51 дее., за плату 3058 руб. 35 коп.: товаришества—5 участков, престран- 
ством в 11532.06 деё.. за циату 4549 рублей 64 кон.: общества крестьян—38 
участка в 24421+4,941 дее., за 50794 рубл. 35 кон.. лица прочих сословий— 28 
участков, пространетвем в 22505.93 дес,. за 332% рубля 34 кои. Оставалея не 

сданных 1 участок в 5,27 дее., оцененный в 1 руйль 10 кои, 

Восемь учаетков общего кочевья: № 2 в 23604,02 дес, №4 в 8215,81 
дес., №5 в 26395,16 лее, № б в 13604,60 дее., № Тв 15355,60 дес. № 4 
в 44430,64 дес., № 2 в 1013.30 дес. и № Ев 83272,33 дес — состояло в 0е6- 
платном пользовании у киргизов. сего в их пользовании имелось 240408,83 дес.. 


2 район. 
Хозяйственным порядком сдавались в аренду: 


Унаково-Райгоролевий прогон. . . 1800,00 дес. 900,00 руб. 
Солодниковекий. (.... 9010,00 „, 201,00 ,, 
Вязовекий. (ое... . 1377, в 100.00 „,. 
Ступино-Подовекий ...... . 2366, н 189,28 ,, 
Черноярекал статья уч. №1 .. 14391,08 ,, 3378,22 ., 
” „» №2 .. 4096,50 „, 819,32 ,, 
и и о №9 ых О 5 268,20 „ 
Черноярско-СоленозаЙм. прогон. . 2600,00 ,, 260,00 ,„, 
Черноярско-Базачий прогон . . . 1211,00 „, 121,10 ,„, 
Соленозайм.-Грачевекий ..... 138,00 „ 713.80 „ 
Грачевеко-Соленозаймищенск .. . 173,50 ‚, 714,50 .„, 
Грачевско-Някольский. ..... 1138,25 „, 91,06 ,, 
Никольско-Грачевскай. ..... 1375,00 „ 109,04 „, 
Принтибиисвая статья... .. 10319,25 „ 1559,89 ,, 
Енотаевская о ра 20142.00 ., 2014,20 „, 
Владимировекая „ ..... . 15838,00 „, 1900,56 „, 
Кашкатинский участок... .. 303,08 „ 157,06 „, 
Воды: Мяхайло Зивзилинекие. . . 4161,63 „ 3111,00 „, 
Басинские ....... 1073.10 „, 600,00 ,, 
Вараванные ....... 5840,47 ,, 2151,51 ‚„, 
Ловец... ..... с 2598,60 „ 715, ра 
Бугор Седлистовскай . сос . 91190 „, 94,20 ., \ 
Яндыковекая статья... .. . 21079,00 „, 5902,12 „ 
Промыеловская „ ..... . 13092,80 ,; 3666,00 ,, 


‚Стрелецеий бур. ...... 1,19, 100,00 „, 
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С торгов сдавались: 


Уч. Виужскяй, Березину... . 0.55 дес. 
# Кленкинх . .. 0,66 ‚ 
54. №6 "Садовой, Склабинекому 6,15 „ 
р Цибузгиной . . 50, 
„Аз, Болтину ... 4,99 ,. 
„& 9, Ченцову ... 8,1 
„№30, О тов . 3,9 „ 
Заводекий участок №2 .... 10.29 „ 

5 Е №№ ззех 17,08 ›„ 
Павильон-чайная .....: . 9+ 
Под торговыми банями..... 9,4 >, 
Бугор Олинекий. ....... 40.00 „ 
Джильбурун №2... я 20.00 „, 
Яндыко- Промысловские воды. . . 3527,18 „ 
Бантир №3 ..... ыы 1,00 „ 

Хозяйсувенным способом: 

Участок под бойню скота. . Е 0,15 ‚, 
Участок Курочкина и др. ... 0,31 ,, 
Волжский №4... И 0,08 , 


Ильмени Калуста-Нур, Сороч. и Пресн. 210,62 
Ильмевь Шмкерте-Нур.. -.. 40,50 


Садовый уч. на боенном бугре. Т1в 
* Стрельбищный плащ... . ° 104,25 
2 участка под пароходи. пристанями 0,02 
Участок при Типакскихгрязах . 55,50 
Бургустын-Цеке ....... 25,00 
Бугор Чомто (т. .... 13,25 
Джильбурун №1....... 10,00. 
‚ Мочажная леен. плантация ... 33,83 
Участок при в. Мромысловском . 1,84 


Острова Сюме и Лагань... .. 426,00 
Бугор Урс-Нур :... ... 5,00 
Пески и Могота. ... Арт 0,03 
Участок против Забурунного про- 

мысла, в конце Бирючинского бугра 10,00 


Бугры: Жиретонный . ее ВЕ 5,00 
Кувшин... ..- 0,09 
Бюльтюкюнь ...... 0,9 

Оленичевская статья... ... 11066,00 

Участок Зибин ........- 0,04 

5 Хара-Хел....... 0,43 

Вахчи . .’. окр 95,50 

Садовый участок №2. р Зи ар 8,13 


>; ’ А 3. . .` О * . 8,13 


378.00 руб. 


415,88 
67,50 
65,18 
57,12 
чт 
41,40 

124,53 

1216,48 

191,00 
61,00 

1340.00 
20,00 

1116,08 

145 1 


2994, 64 
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Садовый тчастов №4 ..... 8,13 дье. 

й „о №5. 6,75 „ 

в : №.... 6,75 ,, 

5 о Иа вла 6,75 „ 

:: о буи 6,75 ›„ 

м м #5... ь 8.22 „ 

е „ №Ю. . 5.32 „ 

+ „ми. ь 9,09 „, 

| „м. ор 5.38 = 

х м1... 5.05 .. 

е № 11 520 „, 

я о мъ. ме 6.15 „ 

: „м. .... 19.89 ,, 

В Е и 9.54 › 

. М2: И 818 „ 

и И ыы 6,93 „ 

З ы МИ ъие 370 „ 

и ИЕ 1.448 „ 

2 ‚х №2... : 6,09, 
Участок, быв. под садом Зунгруеза 8,40 ., 100,00 руб. 
Бантыр №1... ...... 1,00 „ 41,49 „ 
Лавцага и Ббюкта . ..... 1,50 „ 25,00 „ 


Аелан-Булук и Атрык...... 204,27 „ 
Замьянонекий прогон ..... 1249,00 „, 
Участок под садом Аверкина . .. 29, 
Ветданинекий прогон... ... 217500 „, 

Веео 99 статей, на пространстве 152708,97 дес., в доходом в 44749 руб- 
лей 85 к. Из них в аренде состояло 12 статьи, пространством в 152344,19 дес. с дохо- 
дом в 43221 рубль 75 коп. Не было сдаю 25 статей нространством в 364,78 дее. 
по оценке на 1528 рублей 10 коп. Что касается арендаторов, то 12 статей в 
333,52 дес. с платой в 3656 рублей 14 коп. снимали отдельные  крестьяне-хе- 
зяева; 1 сталью в 11066.00 дес. снимало тозарищество крестьян за 2955 рубля 
6 коп.; 22 статьи в 90510,29 дес. за 21513 рублей 71 коп. состояли в аренде 
у крестьяневнх обществ и 37 статей в 50434,38 дес. с платой 15098 рубжей 
84 коп. были в аренде у лиц прочих сословий. 


3 район. 
Хозяйственным способом сдавались: 


Озеро Барманцак. ...... 170,00 дес. 600,00 рублей 
Рыболовный пруд при Тингутинской 

плотине и половина реки Тан- 

гуты у Тингутинекого орошае- 

мого участка”. (..... 1938,58 ,, 930,00 —„ 
Жутовская статья. ...... 09553,00 ›„ 3331,30 ›„. 
Вершнна Перегрузий ... . 2393,00 —„ 2034,05 ›„ 
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Шелистичекая . .. » ЗО-ЕОО дес. 1002,00 руб. 
Ганчаравекая о 2019.05 121090 _. 
Перегрузновекаяя 1159.00 —., 194$ 22 | 
Каменно-Воданая №... .. 1200,09 ›„, 909.00 —_,, 
№2. с. И 192450 „ 
Балки "Кори: юпая п блин... 3122.54 „ 790.64 „ 
Лагиревская с... 4943.00} 2260,50 „ 
бацкинсная №1... ... 1539059 ›„ 079,20 „. 
,, Ма зе 180 15638 „ 
ыы № За : . АЗ, 177.10 г 
е №1... .... 0.00 435.50 , 
Приютнинекая ....... 420000, 3210.55 „ 
Валуевнекая .. . Бао ы #99639 5 4195.52 
Торговская о. . + 139377 „ 4181.15 „ 
Участок близ Эвиеты .....- 0,92 ., 32.50 „ 
Элистинская статья №1.... 1123,50 „ 1092.12 „ 
й с ИВ вк’с 980009 5076.20 „ 
Вознесенская статья. ... .. 13611.00 —„ 11483.24 ›„ 
Богородская . ....... 8025,00 „ 7929,11, 
Уланекая статья № 1 ... 18669,00 ,„, 10280,30 —_„ 
С 2 №9... . . 1.00,’ 6319, 
я м... 188,39, 1542,60 —.„ 
Троицкая... ........ 6910,80 „, 4391,16 „ 
Эркетеневекая ........ 3000,00 „, 225000, 
Боин-Дорхжи... ..... 250,00 „ 62.50, 
Бурата.(......... 798,00 „, 19940 „ 
Каменная гора... ..... 62,00 „ 
Иванова балка ”) . .... 8000.00 „, 
Участок на балке Элиста *)... 600,00 „ 
Обиленекая №1.. .... 805,00 [ „ 
о №2....... 158,00 „ 
$ №3....... 4849,59 „, 


Эркетеневекая №2 *). .... 3000,00 „, 
Ваменно-Водяшая №3 .... 1022,00 „, 
Веего 35 статей на _простравстве 146108, 28 дев. © дохохом в 82572 рубля 
16 коп. Из вих 30 статей пространством в 137711,69 де. были ны за 82522 
рубля 16 коп. Не сданными остались 5 статей в 8396, 59 дес.. ценой в 50 рублей. 
Арепдаторами 2 статей, пространством в 3000,92 дес. за 2282 рубля 56 коп., 
явились отдельные хозяева-крестьяве: 5 статей в 8932,00 дес. за 5174 рубля 66. 
коп.--товарищества крестьян; 20 статей в 122792.25 деве. в 14572 рубля 80 
коп.— крестьянские общества и 5 сталей в 2986;52 дее.`на 1192 рубля. 20 коп.— 
зица других сословий. 
В общем итоге. в 1914 году по трем районам насчитывалось 211 оброчных 
статей пющадью в 841299,57 дес. с доходом в 189029 рублей 19 коп. Факти- 


*) Показанные под звездочкой статьи вычеркнуты из списка. 
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чески в аренду было отдано 172 статьи пространством в 592129,37 ее. за 
187450 рублей 59 кой. Из них 13 статей в 24051,95, дес. за 8976 рублей 99 
коп. взяли в содержание отдельфые хозяева-крестьяне; 11 статей в 34630,06 дес, 
за 1367т рублей 36 коп.-—товарищеетва крестьян; 75 статей в 451517,48 дес. 
за 146180 рублей 86 кол. крестьянекие общества и 68 статей в 75929,88 дес. 
за 19615 рублей 38 коп.—лица прочих сословий. Не было сдано 39 статей про- 
отранством в 549170,23 дес. в 1519 рублей 20 коп. арендной платы #9. 


Мы располагаем характеристиками оброчных статей в докладах  надзнрателей 
первого и третьего районов. Из этих докладов видно, что земельные участки, зда- 
вавшиеся в аренду, преимущественно снимались крестьянами под выпас скота и 
сенокоеы. Распашка не так интересовала зрендаторов, да она встречала по местам 
и естественные препятствия в виде солончаковости или маломощностн ночвы и ие- 
достатка вааги. В первом районе пз ТО оброчных статей в 1913 году 26 статей 
исключительно состояло под выпасом скота и сенокосами, & 20 статей—под рас- 
пашкой и опять-таки под выпасом скота 59. Целый ряд земельных участков па 
общем калмыцком кочевье и по Чапчачинекому тракту в этом году не оправдал 
надежд. Цосевы пшеницы там дали или плохой урожай из-за несвоевременвых дождей, 
иан ‘совсем не удалиеь на неподходящей почве. Общий бич сельского хозяйства со- 
тавляют“ пески. Почти весь участок № 1 очередного кочевья  запосится меском. 
Засыпает песок и восточную часть Меклетинского, Хара-Зупевого, Аджиневого, Хур- 
хатинекого и Тамбовского участков: Травосеяние не привмвается, Надзиратель об- 
рочных статей пишет относительно тех земельных участков, где особенмо необходим 
был бы побег кормовых трав, что одни арендаторы и без того имеют хестаточное 
количество сена, свимаемого с займпщ между реками Ахтубой и Волгой, а другие 
предпочитают пользоваться сеном с казачьих займящ, так как это обходится де- 
шевле травосеяния. и при тем не требует особых хлопот. Вызывала опасение будущ- 
ноеть участков общего калмыцкого кочевья, предоставленных в бесилатное пользо- 
вание виргизов,—эти участки превращались в силошшые пески из-за  «непомер- 
ного количества скота», каким располагали кочевавшие там скотоводы-киргизы. ° 
А так как на киргизские пастбища уже с завистью глядели срестьяне и высказы- 
вали желание взать из них ло 100 тыеяч десятин в аренду с облзательством за- 
севать пастбища песчаным овсом, сообщающим устойчивость почве, то надзиратель 
предлагал Управлению халмыценм народом возбудить ходатайство о том, чтобы отобрать 
У киргизов земельные участьи м сдать нх в аренду крестьянам. В этом. он уема- 
тривая прамую выгоду: «увеличились бы доходы с оброчных статей минимух до 
15 т. рубаей и закреплялись бы пески». В тех же видах увеличения доходности, 
он предлагает разбить большой Меклетинскай участок в 49960 десятин ва четыре 
части. Ему кажется недостаточной плата в вумме 8243 рубля © коп., какую взво- 
сили за него крестьяне саскольцы из раечета.16,5 коп. за десятину. Он рассуждает: 
«цену эту нужно признать довольно низкою», между тем, ебли бы, пря разделе 
участка на четыре части, несколько похпять ее, то «это дало’ бы возможность ени- 
мать каждый участок отдельным лицам или товариществам крестьян», чем могла бы 


19, КОА, Стоп оброчный УКН, д. 1914 года № 63, лл. 37—48. 
50. Из остальных статей состояли: 22 под усадьбамн, одна под рыболовным 
промыслом и одна под сатом. 
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быть «повышена доходность» всего участка. Та же тенденция позъипония доходности 
сказывается в рассуждениях падзирателя относительно участка № 8 Чаичачинского 
выгона, мерой в 4625 десятин. Участок сдавалея в аренду жителим поселка Чаичачи за 
400 рублей, т. е. по 8,6 коп. за десатину, а вами жители Чайчачей платили за 
свои усадебные места из рлечета по 2 кон. за квадратиую сажень Такой визкий 
платеж надзиратель считаег за ничем не оправдываемую привилегию, вынавшую, 
по ечастливой случайности, на долю одних только чаичачинцев. Их экономическое 
положение прекрасное. Чапчачинский выгон привадлежит к ахаших земельным уча- 
сткам и заключает в вебе 28 дееятии сенокоса. В поселке — девятнадцать торговых 
предприятий, с оборотом ‹на десятки тысяч рублей каждое». Но мневию надзира- 
теля, усадебиые места в Чанчачах следовало бы сдавать по расценке, прянятой 
во всей Палмыцкой степи, т. в. по 10 рублей за каждое торговое помещение в 
90 зв. саженей и 1 15 коп; за кв. сажень дворового места, Затем, из Члпчачиа- 
ского выгона следовало бы выделить каждому арендатору усадебного места по 20 
дее. для зынаеа 5 голов скота как нормы домантего хозяйства, остальную же чаеть 
участка сдавать за особую плату не ниже 13 коп. е десятины. Такого рода меро- 
приятие новело бы к повьниению доходности участка в четыре раза больше на- 
„стоящей. В расчете на то же увеличение доходности оброчпых статей, надзиратель 
предлагает изменить самый порядок сдачи в аренду земельных участков. 
Он отмечает стремление крестьян свималь участки не целыми обществами, а зфка- 
риществами. Эги последние «никогда не являются открыто на ри, опасадсь 
возбудить против себя педовольство своих одпосельчан или соседей», общества, 
сговариваются не являтьея па Торги в надежде, что торги ие вании, и нужные 
крестьянам участки будут сданы но той цене, какую они сами предложат. Так это 
и происходит на самом деле-—почти весе земельные участки приходятся сдавать 
хозаЙственным порядком за прежнюю цену. Це следует сиешить сдачей в аренду 
участков, советует надзиратель. Необходимо выждать время выгона скота в степь; 
тогда неявившиеса ца торгм и веледетвй® эгого оставшиеся без земельных участ- 
хов общества окажутся в безвыходном положении и в силу необходимости примут” 
поставленные ям условия. Наконец, надзиратель обращает внимание на неисправ- 
вость платежей и на певылолнение условий контракта со стороны  врестьянских 
обществ, чего не замечаетея со сторопы арендаторов— отдельных лиц и товариществ. 
При подписании контрактов, крестьяцекие общес®ва обыкионенно выносят с тем 
вместе и приговоры о круговой поруке друг за друга, но сами крестьяне открыто 
говорят о ничтожном значении таких приговоров, —они знают о существовании за- 
конов, запрещающих что-либо описывать за долги у малонхущего крестьянина. Та- 
кны образом, круговая порука. в сущности, «ничего нв стонт», и обязательства, 
взятые ва себя крестьлнеких обществом, никогда не приводятся и не бтдут пра- 
водиться в надлежащее исполнение. За пятью крестьянскими обществами . состоит 
шедонмка в 9481 рубль с коп., тогда как за отдельными арендаторами и товари- 
ществами, в числе 37, состоит долгу всего 77 рублей е коп. Что. же делать с не- 
исправными платильшикахи? Нной меры чадзиратель не видит, кроме запрещепия 
им пользоваться той. или другой оброчной стальей, пока не будет полностью взне- 
сена зёь нее арендная плата 71. ` 


м. Там же, лл. 11—18. 
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Пески в первом районе. при слабой борьбе е ними, мешали содержать оброч- 
ные статьи В полаом ре, Не могли похвалиться устройством земельные уча- 
стки и в третьем районе, но по другим причинам. Надо сказать, что здесь они 
разделялись на две основные группы, именно: на участки, сдаваемые в аренду без 
распашьи, и ии участки,  сдаваемые под распашку. Обе группы одинаково были 
незакончены устройством и не изучены в отношении рельефа, растительного покро- 
ва, почвелпого состава, внутренней ситуации и пр. Констатируя весе это, надзи- 
ратель оброчных статей третьего района находил необходимым: собрание гербариев 
весенней, летней и осенньй флоры, подбор коллекций почвенных образцов, механи- 
ческий и химический анализ почв и производство хозяйственных с‘емок. В частно- 
сти, отноеительно выпасных участков ом признавал особенно ражным выяснение 
производнтельности сенокоеных и выпаеных угодий, так как, при отсутствии точ- 
ных данных на этот счет, в вопросе о ценности той или иной оброчной статьи 
приходител руководитьея почты одними теоретическими соображениями имеющими 
Условное значение. Между тем, „для выленения производительности УГодий, необхо- 
химо заложение пробных площадей и точный учет в течение ряда лег“. С тем 
вместе и попутно, должно итти изучение ботанического состава угодий, е анализом 
‚ питательных элементов главнейших представителей флоры. Сенокосы охраняются от 
потравы самими арендаторами, почему недостатка в далных для чаучного об- 
следования сенокосных угодий не может быть. Но когда дело касается вынаепых 
участков, то здесь требуетея специальная охрана известного количества десятии 
земли, выбранной дая научного наблюдения в известном пупкте. При изучения вы- 
паеных участков, следует принимать в расчет также и виды  сельско-хозяйствен- 
ных животных, которые разводятся в том иди другом районе свотоводетва. Орга- 
низация контрольного стада может принести здесь большую пользу. Теперь, говорит 
надзиратель, скотоводство в степи поставлено крайне примитивно; оно „держится 
исключительно пастоящным содержанием“, вне связей с хлебопашествем п траво- 
сеяппем, и поэтому „требует неограниченных свободных и дешевых земельных про- 
странств“. Такое положение вещей, с увеличением населения степи, „етавит ире- 
грады ве только росту экономического благосостояния, но и поддержанию его на 
определенном уровне’. Население заботится 06 одном только увеличении количества, 
скота, а отвоентельно пеобходимости изменить при этом условия  скотоводческого 
хозяйства оно не думает, как не повсюду уделяет ово должного внимашия другой от- 
раели сельского хозяйства земледелию. Оно привилось в М. Дербете, по и на Ма- 
ныче с неменыпим удобством можно былобы залиматься земледелием. Баваясь увяз- 
ки земледелия и, вообще, полеводетва с скотоводством при создании в степи такого 
вида хозяйств, где полевохетво стало бы в нормальную подчиненность скотсводству 
и содействовало бы рациональной его постаповке, надзиратель оброчных статей при- 
знает крайне желалельным устройство опытного поля, хотя бы и на скромных па- 
залах; иначё-—неразрешам вопрос о выборе кормовых растений, панболее Додж 
щих в местным уезоввам. 


Для труппы. земельных участков, сдаваемых под распашву, надлиратель ечи- 
тает важнейшим начинаонем „урегулирование расиашкя и усовершенслвование тех- 
ники землепользования, путем введения научно-обоснованных и практически-пригод- 
ных севооборотов, с пропашныхи и травяными клильчии“. Травосеяние пе только 
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ускорит восставовлепие плодородия почвы и повысит ‚ урожайность, но. кроме того, 
обеспечит хозяев кормозыми средствами длЯ скота. Рекомендуемый вОсьмиНольный 
севооборот, взамен ненодходящей в падичцых  условнях залежной системы земле- 
делия “", безбторно цезесообразен. Но желательные результаты могут быть достн- 
тнуты и посредством четырехиольного севооборота с пятым выводным клином 53. 
Как ввести в практику севообороты? ‘Те требования © заботливом отношелии к 
эксилоатир) мой земле. нех которыми подписываются арендаторы земельных учз- 
еткэв нри .чклюЧении контрактов, мало достигмот цели, — пеобходимо ознако чить 
арендаторов & ехемон севооборотов | © порядком чередования культур. наглядно, а 
это розможго ЯИШЬ ири устроиетве опорных пунктов, в виде площадей примерных 
серооборето”. Такая мера будет способствовать популярности рекомендуемых сено- 
оборотев ий облегчит переустройство полевого хозяйства на яовых началах, Кроме 
того, болашое значение имел бы ежегодный точный учет урожаев па земельных 
участках. с‘аваемых нод распашку. Он дал бы наглядное понятие о состоянии ноч- 
вы в отношении плодородия, показал бы степепь истошаемости почвы из годл в 
год и облегчии бы выбор наиболее подходящего севооборота. Изучение внутренней 
витуации необходимо для всех земельных участков, в особенности же для участков, 
назвачамых нод расшиику, так как от этого зависит удачная разбивка полей при 
введении сп -лемы многополия. С проведением в практику намечаемых мероприятий, 
получат разрешение те общие вопросы мелиорации, от которых зависят и частно-_ 
сти. Теперь нужды отдельных участков заелоняютея переменвостьюе этих общих во- 
просов, а Тогда они обриетютея полнее я ярче. Вирочем, и в настоящее время уже 
имеется рял определенных наблюдений. Например. можно указать на недостаточную 
обеспечения: сгь водой Уластанекой № 1, Тровцкой, Богородекой и Перегрузновской 
оброчных с.атей, Озеро Бармачцах стадо обильшю водными запасами настолько, что 
арендная плата за его аренду может быть повышена, рыболовство на чем — более уре- 
гудировано. Березовая н`Свиная балки требуют переоценки и изменения условий 
вемлелользогания. Такие крунвые но размерам  статьн, как Уланская № 1и № 2, 
Вознеселе ая, как и большинство оброчных статей но Мапычу, сзедовало бы подвергнуть 
проблению ха учзетки с меньших количеством десятин, чтобы скорее и выгоднее 
можно быдло сдавать их в аренду. Наковец, и еейчас уже выяспяется большая 
пригодностр вясьмицольного севооборота ва оброчныхи статьях: Шелистинекой, Гои- 
заровевой и четырех участках Каикиицекой статьи, где на практике принят четырех- 
тольный се:ооборот, пе доетигающий полного эффекта?“. 


ХИ 
Оброчные статьи и калмыки. 


› числе арендаторов оброчных статей з 1913 году мы не видим калмыков. 


52 1) Твердые пшеницы, после залежи; 2) пропашные растения; 3) мягкая пше- 
чица; 4) озимая рожь; 5) кормовые травы; 6—8) травы на укос и выгсн. Доклад, 
згронома И Н.. Клеенко в Упра' ление калмыцким народом от 13 сентября 1913 года 
% та севообороте имеется в д Сброчного стола УКН за 1514 год 

‚ Лл, +. —10. ь 
Е 53 1) Твердая лшеница; 2) пропашные расгения; 3} мягкая пшенниа; 4) озимая 
ожь. Выволной клин составят травы на ухос и выгон в течение 4 лет. 

я КОА. стол Оброчный УКН, д. 1914 года, № 63, лл. 29—96. х 
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Даже те рыболовные воды, которые по временам бывали в аренде у калмыхов ральше, 
теперь снимаются не ими. Почему это? Скорее всего потому, тто в качестве аренда- 
торов калмыки не представлящ-янтереса для адмивистрация, ведавшей сдачей оброчных 
статей, по части же земельных участков калмыки, как будто, и вами ие отважи- 
вались выстунать на торгах в роли конкурентов крестьянам, 3 на общем очеред- 
ном кочевьи киргизам. Они сознавали бесенлие выдержать конкуренцию и нанра- 
вляля заботы лишь к тому, чтобы в дальлейщем сохранить за собой хоть то, что 
ве успело перейти в посторонние руки. В данном случае весьма показательны хло- 
ноты Манычеких калмыков отыскать план улуеных земель, утвержденный Межевой 
канцелярией ио указу сената от 5 июня 153Е года и выеланный дая выдали кал- 
мыцким владельцам 2 июдя того же года. В октябре 1903 года уполномоченный 
названных калмыков 9. К. Азидов обратилея в Управлевие калмыцким народом с 
иросьбой © справке, когда и кому именно был выдан этот план: Мо сведениям 
Азидова, „подобного плава у владельцев не имелось и не пмеется“. В ноябре Уп- 
равление ответизо, что „план и межевые книги ва земли Малодербетонского улуса, 
по доверенности Захбо тайши Тувдутова, 21 октября 1831 года были получены 
зайсангом Халюн Шургучиевым под расписку“, которую он дал комиссии по наде- 
лению кочующих народов землею?”. Очевидно, калмыки пытались отегаивать свои 
земельные права, опираясь на документальные данные, и хотели тем оградить себя 
от земельных захватов. 


Не участвуя в пользовании земельными угодиями‘на началах оброка, калмы- 
ки, бесснорво, испытываля земельную нужду, как это показывает известное уже 
нам Шамбайское делозв. Земля была необходима им если не под посевы, то для 
скотоводства. Степные пастбища, с уничтожением растительного покрова, поедземого 
и в корне вытангываемого скотом, превращались в пустыни и пески. & 1915 году 
более 80°/0 стейных хозяйств расстается с скотоводством и ищет других занятий. 
Калмыцкая беднота по проторенной дороге идет на рыболовные промысла и посту- 
мает в наймы в рыбопромышленвикам, а иногда отправляется на заработки в 00- 
седние губернии”. Попытки калмыков, кочевавших в Мочагах, завести самостоя- 
тельное рыболовное хозяйство, не удаются, за отсутствием администратявной под- 
‚держка. Приведем два известных нам факта. В августе 1910 года общество кал- 
мыков Богацатановского аймака возбудило ходатайство о предоставлении ему в 
зрендное содержание казелных рыбодовных вод Ватажного участка, срокои на 6 лет. 
Названный рыболовный. участок уже был снят калмыкамя, но только—на однн год;. 
теперь они хотели закрепить его за собой на более продолжительное время, к чему 
‘особешно побужхдало их одно важное обстоятельство. Воды протекали по землям Бага-. 
цатановского аймака и омывали берега островов, на которых находились сенокосные 
и выпаспые его угодья. Отеюда между арендаторами вод м калмыками, владельцами 
земли, возникали постоянные столкновения. Арендалоры располагались ва калхыц- 
кой земле, как на своей, калмыки, в ответ иа это, ловили рыбу в чужих водах. 
бе стороны должны были расходоваться по части охраны угодий от самовольного пользо- 


а * КОЛ, д. 1909 года по Делопроизволительскому столу УКН, № 110, лль 
—и 3. р 
ы См. выше, стр. 65 и дал. 

я Н. 0. Очнров. цит, изл,, стр. 12. 
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иня ЖМИ. Г роме того, рыботромышленники, обращаяеь 34 рабочей силой к тех 
8 калмыках, нарязывали им крайие тяжезые и невыгодные уеховия, которые, 
лем не мене, калимки вынуждены были нринимать, так как ие могли обуйтие» 663 
постороннего заработка, по маломощности собственных  хозуйсз. На 202^ человек 
населения аймака, с его 1321 кчбиткон и 141 джолоном ис 1071 хезяйеством. 
имелось всег» 5228 головы. крунного и +931 голов мелкого ебота. Якопомичееская 
пеобесцечениь“ть багацатановцев была неллка. и понятно. что они, усиление доби- 
заясь получать в аренду Батужный рыбодозный участок, обращались за содей- 
ствием 5 Управлению калуыцкия народом. Управление два раза, в облябре 1910 г. 
и в марте 1711 года, посыдало соответствующие ходатайства к администрации казен- 
ных рыболовлых вод, но департамент министерства земледелия распорядилея иро- 
извести сдачу Ватажного участка с торгов. На торгах калмыки прейгрази. Рыбо- 
ловный участок, раньше сдававшийся за 715 рублей, отбил у калмыков рыйопро- 
мышалевняк Рлохин, предаоживший за него 1350 рублей арендной платы, — участок 
осталея за ним. Это было в феврале 1911 года. Когда калмыки спохватились и 
сообразили, ‘го могли бы заплатать и 1350 рублей за, пеобходнмо нужный дая них 
рыболовный участок, было уже поздио. Не помогла тути телеграмма, по их прось- 
бе посланная Управлением в департамент министерства земледелия от 16 марта. 
© мотивпровьой в том емыеле, что просители—калмыки кормягся преимущественно 
рыбозовством в Ватажных водах, и что следует иредоставить эти воды им, в пре- 
дотвращение эксилоатанией калмыцкого труда Блохипым. От 29 марта департамент. 
уведомил Управлепие об отказе удовлетворить это ходатайство; причиной того вы- 
ставля10сь Ть, Что, по силе статьи 109 Положения о казенных подрядах и постав: 
ках, „никакие надбавки после торгов не приехлютсяз8“. 

5 О 


Другой случай. Попечитель Яндыко-Мочажного улуса в июде 1911 год» до- 
кдадываз Уппавлению калмыцени пзродом о желании калмыков хотона № 2 Бату- 
товского абмака получить в аренду Бирютинский казевный рыболовный участок . 
<роком на б лет, с 1 января 1912 года. Хотон состоял из 149 семейств. Прежде 
Бирютинских участком пользовалось на правах аренды Басинское крестьянское 0б-^ 
Щество в числе 200 семейств. Теперь на Бирютичекий. участок претендуют калич- 
хи в уверевлости, что админиетрация учтет состав” вод этого участка, как рроето- 
Только собразия ильменей, полезных больше всего кзлмыкам. Нз представление, с 
каким обратглось Упразление калмыцкнм  изродом по этому поводу в Управленне 
Волджеко-Каспийским рыболовными и тюленьимн промыслами, последнее от 20 де- 
кабря 1911. тода уведомило Управление калуыцким народом, что, решив оставить. 
Иа трехгодичный срок за прежнихи арендаторами воды, интересующие калмыков, 
980 в том же смысле выеказалось и в докладе, уже направленном в денартамент ми- 
чистерства земледелия. Обещанию калмыков платить по 450 рублей годовой аренды 
За участок, лишь бы он был предоставлен нм в пользование на 6 шет, департамент 
#6 виял. Он приказал сдать участок прежаим арендаторам па три года, по цене 
403 рубля с коп. в годзз. Аазмывами, по их темноте и безответности, рыбопро- 
мышлевники пользовались как рабочей силой гораздо охотнее, чем крестьянством, 


3 КОА, д, 1911 года по 1 столу УКН, № 20, лл. 4—10. 
5? КОА, д. по 1 столу УКН, за 1911 год, % 40, лл. 5, 12—14. 
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наезжавших ‘из верхогых губерний в сезоны путины, но дю езмостоятельного неде- 
нвл рыболовного  хозайетва их и” лопускади, и в этем отношении влаеть содей- 
ствовала рыбоироммныенмекам. 

ое 


У 


Кормовые площади степя в пользовании посторонних счетово- 
дов. 


Кроме угодий, отводячых пад оброчные статьи. калмыки в значительной мере 
должны были ноступаться еще и пастб! щами в пользу посторонихекотоводов. 


В „Матерналах етатистико-окономнческого и естеетвенно-неторического обеле- 
дования Калмыцкой степи Астраханской губерыии“, издзивых в 178) году, уделено 
внимавне этому известному фавлу. что па территорин  стеши издавна производился 
выпас скота. принадлежавшего посторонним лицам. при чем укалано количество по- 
еторониего скота в разных улусах ио сведениям 1509 года, и определена пример- 
ная норуа необходимего ему корма на пастбищах”. 


Выпае постороннего скота  обставлялея летальшю. Скотоводы завлючали вон- 
тракты е воответетвующими удуеныхи управлениями и вносили иричитавшиНея де- 
нежный ©бер в улусные кассы. Доход от выпаса постороннего скота приписывался 
в отчетным ведомоетям 06 оброчных статьях. Размер сбора долго оставался не- 
устойчивых и принял определенные формы тольхо © изданием 9 января 1910 года 
„Временных правил о выпасе скота посторонних лиц в Калмыцкой степи Астрахан- 
ской губернии“. По $ -Ё этих празил, ежегодная плата за выиае постороннего ско- 
та устававливалаеь в следующих размерах: а; от 1 рубля 56 кои. до 1 рубая 
92 кон. с головы крупного рогатого скота и вербаюдо: 0) от 72 кон. до 92 кон. 
© головы мелкого скота, г. е. © овец коз, верблюжат и телят; в) от 1 рубля 
20 коп. до 1 рубля 44 коп. с овцы испанекой иоролы. Телята и верблюжата об- 
лагалиеь умениненной илатьй только В перйом полугодни даниосо года, во втором 
полугодии ови уже причиелялиеь к крупаым скквотным и оиплачивалиясь! наравне с 
ними. Ягията кормнанеь на пастбищах беенлатно до 1 вюля; с этого времени за 
внх взималась половинная плата из расчета от +2 д0 12 кои. в год © головы. 
Кроме того, была установлена особая плата за ирогом скота по стеня: ие кошейке 
© головы крупн“го екота и по подконейке © головы мелкого скота в сутки. Суточ- 
ный прогон исчиелялся в 15 верстб!. 


| Регистрация денежного сбора, поступавшего в улуспый доход за выпае иосто- 
роннего скота, давала возможность знать о количестве скота, корминшегося ва 
калмьщеих пастбищах па зетальном основании. Но в етени нередки бывали случаи 
самонольного выпаеа скота сосединии  врестьяпами и казаками. Простор степи пи- 
тал скотоводов надеждой избежать контроля. Иногда это удавалось, но при обнару- 
60 Часть Г, стр. #4—985. 
®“ ВОА, д по 1 столу УХН за 19.2 год, № 9, л. +15. 
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знии скота, неоплаченного установленным сбором, скотоводы поднергалиеь штрафу, 
ответственно породам, возрасту и количемву  зэдержанного скота. Штрафиым 
ньгам велась своя занись и она дозала дополнительные сведения о скоге, выпасывав- 
емся на калуыцкой земле, так чте по обоим регистрациям можно было устано- 
ть, сколько тот или иной узус прокармливал постороннего скота на своих Чтаст- 
‚Щах. 

На 1909 год, когла ироизводилось эконемическое обследование стени, в „Ма- 
рнамах“ показаны следующие цифры голов постороннего скота, с переводом четы- 
$ голов мелкого скота в одну единилу крупного скота: 


, р Келичество ско- 
В улусах ы в единицах 


Малодербетовеком ‚те еее ен уе 20333 
Мацычеком с вооон 21682 
Багацохуровекох. . . еее 1484 
Хошоутовеком „еее еее еее 6236 
Ивицохуровеком .. еее 5982 
Яндыко-Мочажном „еее тен еен 3330 


Веего 11047 


Харахусовский и Эркетеневекий узусы, как и Калмыцкий Базар, почему то 
азалиеь не велюченными в счете?. р 


О 
Относительно кормовой пдощади, какая необходима была для указанного ко- 
зества скота, в „Материалах“ высказано соображение, что если бы определить по 
0 пудов пормального корма на каждую единицу скота в год, иры средней про-. 
зодительности одноЙ деесятаны примерно в 40 пудов, то посторонним скотом исполь- 
зывался ежегодно растительный покров площади приблизительно в 560 тысяч де“ 
гв, 


В одном из дел Калмыцкого Обл. Архива за 1915 год нам ветретились поулусные 
шые о количестве постороннего скота, кормившегося па калхыцеих пастбищах в 
14 голубз. Эти данные были собраны и представлены улусными администрациями 
Управление калчыцким народом в ответ на его запрос от 10 июна 19315 года, 
которому требовалось определить количество: а) крупного рогатаго скота, 6) ове 
в) верблюдов, а также—-гГ) указать, из каких местностей прпгоняютея стада а 
наса на Калмыцкой земле. Сведения были составлены на основании имевшихея 
улусных управлениях  контразтов и протоколов но поведу нелегального выпаса 
та, при Чем в ведомости некоторых улусов были внесены данные ‘еще и отноеи- 


5? В брошюре НЯ. 0. Очирова, цит. выше, на стр. 32 в Малодербетовском улусе 
хазано 2333 единицы скота, почему общий итог выведен в 73047 единиц ^ 

83 Дело озаглавляется: „Наряд бумагам, не требующим дальнейшего движе- 
1“; ОНО на’1—514 листах. По архивной опнси значится по 1 столу УКН за :915 г., 
77, № 122. Относящиеся К нашему вопросу матерналы находятся на лл., 349—358. 


тельно количества посторонних лошадей. Не видно, чтобы весь этот большой ма- 
териал подвергся обрёботке: даже цифровые дашные остались без общей сводка 


Оказывается, в Т914 году па калмыцких землях паедось такое количе- 
втво постороннего скота: 


= В В | ее 

ы | Га 

= 8. № 21а | = С-В ИИ 
Малолербетовекоя ..... .| 34863 95312! 320 . 98131025| 59164 
Манычеком ....... .| 35328| 50632| — — 185860! 47886 
Хошоутовском. .......| 1417| 395471] — — 40964! 11304 
Яндыко-Мочажном ..... . 1983| 34000] — — | 359831 10483 
Эркетенев.х .......| 2255| 290871 — — | 31342| 9527 
Якицохуровскои. ..:...| 5215| 13967 15 — | 192571 8182 
Багацохуровекохи ......| 1210 6689 — -— | 13959] 8942 
Харахусовском .......| 1395} 18065] — — 3207| 1846 
ва Кали. Базаре .,..... 631] 2510 -- — 3201|. 1273 


Итог ...| 90314274119. 335 58 3647961159207 


Для того, чтобы установить, насколько возросла численность постороннего ско- 
та в 1914 году в сравнении © 1909 годох, придется, прежде всего, исключить из 
159207— общей суммы единиц скота на 1914 год--12646 едвниц, падавших на 
долю Харахусовского и Эркетевевского улусов, а также Калмыцкого Базара, не 
входивших в сумму 71047 единиц по подсчету 1909 года. Получзется 146651 вди- 
иица. Таким образом, увеличеняе постороннего скота в 1914 году в сравнении 
с 1909 годом будет выражаться, приблизительно, 196010. 


Но эти 106°/о будут указывать только на скот, выкариливавшийся на кал- 
мыцких пастбищах по контракам. «Материалы» пе сообщают о количестве штраф- 
ного скота, а между тем в 1914 году его имелось: 


В улусах И Овеп | Е | Всего В единицах 
`Малодербетовеком . — 6408 | 15324 | — 22232 10364 
`Манычскои ... 13425 81801 1112 102341 36490 
Хошоутовекои .. 950 1000 — 1950 1200 
Япд.-Мочажном .. 250 4142 — 4392 „ 1285 
Эркетеневском .. 108 1100 — 1808 533 
Ивицохуровском .. 1335 46305 | — 41640 12911 
Баганохуровском . р 1331 2582 | — | 3913 1976 

| 


Мог .| 58810 | 159351 и | 13125 64759 


= 


Общая сумма в 223966 единиц, получаемая от сложения 64759 и 159207 
единиц, будет обозчачать количество поеторовнего свога, кормивиегиея на калуыц- 
вих пастбищах в 1914 году. Чо расчетам, принятым в „Магериалах“. кормовая 
площадь для эгого скота нужна была, прублизительно, в Э12т167тт десятин. Но 
сравнению с 1309 тьдом, она увеличилась, нопмерно, ва 2799.0. Говорим —пример- 
но, таб как „Маериалы“ не принимают во внимание посторопний, скот, корхив- 
шийся в степи бесконтрольно и в обход правиле, 


Иосторечвий скот ирицадлежал хозяевам губерний: Летраханской, Сгавроноль- 
ской. Саратовецой и Области Бойска Донского. Астраханекие скотегоды присоняли 
стада на корм во вее улусы: ставронольские--в  Мавычекяй, Мало сербетовевий, 
Икицохуровский и Эркетеневский: саратовские, из 6. Царицынекого \езда,—в один 
Малодербетовекий; из Области Войска Донекого--в Манычекий и Уалодербетовский 
улусы. 0 количестве скота, пригонявшегося из названных губерний и из Области 
Войска Донского. можно судить, как сказашю, по контрактам и но штринфным зани- 
сам. Данные контрактов таковы: 


Крупный рог. с-от | Овцы | З | Е 
В улусах - ео 51 < | Всего 

* р ее 
=————= : — и ЕЕ та 
Малодербетовском . | 30710 и —2145 НГ "91045 — 1 465% ыы 320! 23131023 
Минычском ..°.| 2003.1 11299' 3590 — || 40497, 7755 2450 — : — |! —} 55569 
Хошоутовском. ..| ПИТ — г — 1 — | 39541: -- | — | 1—1 | 40964 
Янл`-Мочажном ..| 1983 — | —,— 1340 — Г — | — | 35983 
Эр‹етеневском. . .[ 1!039 225 — — |1 25387, 5709, би 31342 
Икицохуровском . .| 3091 23 — | — [1225 и — |: 1* — | 19257 
Багацохуровском .| 1270 — | —(— | 609 — | — | — | — | 13959 
Хазахусовском. ..| 1393 — — -| — | 1815 — в 3207 
на Калм Базаре. |631] — | ре 2570 — —_—: 3201 
Итого. .| 67563; 15105 то 6055 19: н 251364796 


Но штрафным записям: 


Крупный рог. ско) Овцы Лошади 


| Ас тр бгавр 062 ув `Астр. акр 5054. ВИ Ата 


Малодербетовском. ... в =. а | ща — | — | = 

Манычском | 832 4736 350; 818: 5985 — 429%] 814102341 
Хошоутовском...... 9-0 ЕН 10 — — н— |--| 1950 
Янд.-Мочажном ..:.:.:| 250} — | = | им — | 1 | 4899 
Эркетеневс ом. ..... 10; — — 1700 — о ие 1808 
Икицехуровском ... . [о 983] 347 — 35040, 10515 150, — | — | 41640 
Багацохуровскох ..: | ЗЕ — | [| 959 — | | 393. 
Итого. „| 1537 5053  З50ИЗ2ОГ 65 Я, со 253 р 


: 06 этом бексонтрольном скотоводстве-у ИН. 0. Очирова, цит. изд, стр 32 


Таким образом Астраханская губерния занимала первое место по количеству 
скота, пользовавшегоея кормами на калмыцкой земле. Перевод мелкого скота в 
98926 единиц в сложен ®у_с цифрой крунного скота дает 185527— общую сумму 
единиц аетраханекого скота. Наибольшая часть ето располагается на пастбищах 
М. Дербета,--6-4183 единицы и Маныча—59239 единиц скота. В процентном отво- 
шении это составзяет 34,19/0 и 82,1% общего количества астраханского скота, 
на калмыцких землях. Далее следуют мешее показалельные цифры для Икицохуровского, 
Хошоутовекого, Яндыхо-Мочажного, Багацохуровекого и Эркетеневекого улусов: туда 
астраханекие скотоводы направляют от 5.69;0 10 4,2%,0 скота из того же общего 
количества его на калуыцких пастбницах. Последнее место занимают Харахусовекий 
улус и Калуыцкий Базар. где пасетсн меньше процента скота. Изаоженное иллю- 
стрирует следующая таблица: 


Астраханская губерния раснолагала скотом: 


Количество | 
0 


ем Х 10! 
В ТЕТЕ единиц скота, о 
УМалодербетовеком .. 64183 34,7 
Манычеком ..... 59239 321 
Мкицохуровеком .. . 15855 8,6 
Хошоутонеком .... 12504 6,3 
Яад.-Мочажном ... 11768 | 6,3 
Багацохуровеком ... 190915 5,3 
Эркетеневеком .... 1910 4,2 
Харахусовком . ... 1846 0,9 
ва Валм.-Базаре. .. 1273 , 0,6 
} 
Нтого, „| 185527 100. 


Для убазанного количества скота требовалась кормовая площадь в 1762506,5 
десятии, 


Большой. процент постороннего скота, выгонявшегося на пастбища Малодер- 
бетовского и Манычекого улусов, об‘левяетел нахожденизх в районе назвааных улу- 
вов крупных, с украинским преимуществение населением, сел, каковы в М. Дербете: 
„Садовое, Обильное, Киселевка, Заветное; на Малыче: Торговое, Валуевка, Ремонтное, 
Кресты, Приютное. Предириимчивые жители отих вел, располагая огранлченоымя 
земельными наделами, с ростом населения и с развитием хозяйства, особешио энер- 
тично старались найти выход из стеснезвого экономического положения. Кроме из- 
вестной пам аренды земельных ‘участков, они весьма охотно заключали контракты 
“на право свободного выпаса скота па кадмыцких угодиях. Подобного рода контрак- 
ты заключались и поселенцами хуторов по так называемому Воровскому или Брым- 
скому тракту, в наиравлёнии от бадмыцкого Базара па запад к Ергеням, в пунв- 
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жах, намеченных для заселения в 1960 году Кумо-Манычекой экспедицией. Назван- 
ный тракт перерезывал в центре стени южную часть Харахусовсгоге узуса, Икицо- 
хуровский и Манычевкий улусы. Хутора разрослись в такие крунные села, как 
Элиста и Улан-Эрге; скотоводы этих сел пользовались пастбищами Манычекого и 
Иквидохуровского улусов. ь 


Пастоиа Хошоутовекого, Баганохуровского, Яндыко-Мочажноге и Эркетенев- 
ского улусов привлекали внимание только той части населения Астраханской губер-_ 
пин, которое было расположено по Ролге п по Каспийскому взмарью. В экономике 
этого населения, главным образом запятого рыболовством, сготоводческий промысел, 
‘надо заметить, играл второстепенную роль я имел только лишь подобное значение. По- 
этому, атакже и в вилу не везде удовхетворительного качества кормовых тров на солон- 
цоватой почве, в восгочней части степи преимущественно при том изобилующей 
песками, крестьянское скотоводство не приняжо тех шыроких размеров, какие мы 
видим в центральном, а еще больше в западном райопах степи, 


. 


В Эркетеневский улус, кроме астраханского скота заходил скот из Терской 
Области и из Ставропольской губервин. 


Что касается Калмыцкого Базара, то это был больше пункт, промыллавший 
<котом, как товаром, обелуживавших, прежде всего, мясной рынок Астрахани. По 
свидетельству одного документа 1782 года, сюда калиыцкие скотоводы издавна ири- 
гоняли гурты скота ва продажу и злесь же запасались у торговцев из Астрахани 
всем необходимый в калмыцком быту. Этом нункт раньше низывалея „Казмыцкой 
меной“, сначала, она Находилась при речке Солянке. Покуикой и перепродажей 
калмыцкого скота преимущественно занимались „асламы русские п армяне“ 63. 


В 1908 году население Калиныцкого Базара исчисаялось в 1420 человек, 
при чем большую половину соетаяляли не калмыки, а татары, киргизы и кара-вагай- 
цы, промышлявшие, между прочим, и скотоводством (5, По статистике 1912 года, , 
из общего числа 1558 жителей Калхыцкого Базара 829 человек опять-таки быля 
не калмыки 6. 


По количеству скота, кормившегося на калмыцкой территории, следующее 
место посде Астраханской губернии принадлежало Ставропольской губериии, хотя 
оттуда далеко не столько пригонялось скота, сколько из Астраханской губерния. 
Ставропольские скотоводы нуждались в калмыцких ностбищах для ипрокопма 21005 
голов крупного скота и 29800 овец иля, в переводе, 7450 единиц, всего же—23455 
единиц скота. Это составляет 15,3°/о астраханского скота. Ставромольский скот. 
пользовался кормами в соседнем Манычеком, а затем в Икицохуровском и Эркете- 
левском улусах; в Малодербетовевий улус направлялся незиачительный процент 
«кота: 


65 КОА, д. 178? года, № 478, л. ЭТ и об. 
06 КОА, л. по 1 столу УКН за 1308 тод, е 56, № 35, лл. биз. 
т КОА, Отчетные материала УКН за 1912 год. 
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= Количество 

В улусвы Б 9010 

я единиц скота, 

| 
Мавычекий ..... 20235 11,+ 
Икицохуровекий . .. 5620 19,1 
Эржетеневекий . ... 2150 7,5 
Малодербетовекий .. 400 1,+ 


Цтого. . 98455 100 


Для ставропольского скота требозалась кормовая площадь в 270329,5 де- 
СЯТВНЫ. 


Пз Области Войска Донского на калиыикие пастбища гыхолило 6382 головы 
Ерупного скота и 1857 овец—1961 еднинны; всего 8346 еданяц. По отношению 
к астраханекому скоту это составляет 4,50/0; в ставропозьскому—29,39/0. Донской 
скот направлялся: ыы 


Количество 


В улусвы 
едивяц екота 


Манычекий .... . 4853 
Малодербетовекий . 3306 


Ивяцохуровевий . .. 187 


Итого. . 8346 


р Кормовая площадь нужна была для этого количества скота в 79287 десягин. 


Веего меньше отправлялось скота на калмыцкие угодия из 6. Царицынского уезда. 
Саратовской губернии, ‘именно: 1611 годов крупного и 27 единиц мелкого скота, 
веего 1638 голов. Этом скот пользовалея пастбищем только в М. Дербете, по го- 
седству с Царицынским уездом. Соответственно небольшому количеству скота, не 
’велива быда п его кормовая площадь—15561 десатина. 


Чтобы пагляднее предетавить распределение постороннего скота па улусных 
пастбищах, предлагаем таблицы: 
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дельцев дружбу от Юрлюка а поныне, и быть чтой в добром состояни, то Шону 
н Дундук-Омбу, обоих поймал, спдайте, а я недружбу эзышу. Ц обо всем знают 
ваши посланцы и все вам скажут” 7 


О смерти Цеваи-Рабтана калмыки узнали осенью 1727 года. Ездивший тогда. 
в улуеы дворявни ©. Казаяцев докладытал своему начальнику В. П. Беклемишеву 
0б оживленных разговорах среди калмыков по поводу вееги, что „хон-тайша умер, 
а усньшую его жену 1, убели, и двух ее сынов отиравили в Бухары, также де и 
посланцев Черен-Дондуковых побили“ °. Джупгарцы искали вииовииков емерти 
Цеваи-Рабтана ва Волие. 


Есди бы Довдук-Омбо действительно являлся убийцей хун-тайджи, как пред- 
полагал Галдан-Черень, то Церен-Дондук и его мать Дарма-Бало, враги Дондук- 
`Омбо, че замедлили бы пресявить компрометарующее его письмо Галдаи-Черевя 
русским властям. Этого они, однако, почему то не сделали. С другой стороны, ам 
Донлук-Охбо, завладев пиеьмом, ие прячет его, а пересылает князю Барятанскому 
вместе с другим иисьмом к Церен-Дондуку от Дондук-Даши, в расчете, что оба 
письма будут отправлены к двору. В своем листе к Анне Ивановне, привезенном 
в столицу донских войсковым старшиной Д. Ефремовымх 2 января 1135 года, Доя- 
дуЕ-0мбо между прочим говорзт: „хои-тайшин сын Галдан-Черевь в Черевь-Дон- 
дуку писал, чтоб меня © Шуноном пойхать, д» п Дондук-Даши писал же, чтоб в 
показанном месяце воевать: и те два письма сыеканы в ставке Черен-Дондуковой 
по разбитим его, которые я для вручения вам к квязю отослал“ °. Не принимая 
на себя ответственность за смерть Цеван-Рабтана и отвергая обвинелие в соучастии 
© свбим зятем Лоузапт-Шуну в отраке джунгарекого хун-тайджи, Дондук-Омбо. 
предх‘нваял властям злонолучное письмо, как документальное доказательство замы- 
61а у хана Церен-Дондука и хавши Дармаз-Балы поймать сге и ЗАТЯ, а потом от- 
править нх обоих в Джувгарию в угоду Галдан-Черено. 


"Го обетоятельетво, что письмо заботливо хранилось в хапекой ставке и чнкому 
не показывалось, не бросает лин тень сильшого подозрания на ханскую семью в 
притастноети ее к скоропостижной емерти Цеван-Рабтана, и не подкрепляет ли 
догадку © Дарма-Бале, каь о виновнице смерти джунгарекого хун-тайджи? 


П. Е стр. 20, 22 и 33—34 ч. 1 „Этюдов“. 


Из приведенных материалов не вполне ясно, почему ДовдуЕ-Охбо, . примирив- 
шиеь © взбувтовавшимея против него Галдан-Нормо, чрез некоторое время счел 
необходимым удалить сына из уаусов и отправил его сначала в Царицын, а потом 
в Казань, где Галдан-Нормо п умер. - * 


Вот какие об‘яснения давал сам Галдан-Нормо 27 августа 1739 года в Ца- 
рицыне’ полковнику, П. Ф. Кольцову на определевко поставлевные вопросы: „ва, 


3 КОА, д- 1732 года, № 46, п. 457. 
+ На полях: „дочь хана Аюки“, т. е. Сетер-Джап или, как в письме ГаЛдан- 
Череня, Четерь-Жап 
КОА, д. 1797 года, № 24, л. 282 об. 
6 КОА, а. 1728 года, № Ш, дл. 78 0б.--79. 


что именно у него с отцом его, ханом Дондуком-Омбою, ссора произошла, и дая чего 
отец его так не любит и’дри себе держать пе хочет“? Он ответил, что ещё летом 
1738 года - зайеанг Джан-Булат, состоявшяй при хане в должности дарги, сде- 
лал ему, Галдан-Нормо, секретное предостережение относительно того, что ‚отец его, 
хап Дондук-Омбо, подлинно имеет намерение его, Газдан-Норбу, поймав, умертвить, 
и в том бы он, Галдан-Норбо, подлянио ему, Джан-Булату, повервл“. Затем Дон- 
дук Омбо подсылал доверепвых дин уговаривать слоего племянника Никбо, сына 
Бокшурги, и Лобза-Дондука, сына Четеря, чтобы они поймали Галдан-Нормо. Когда 
это стадо ему известно, оп начал держаться с особенной осторожностью. По при- 
мирении © отцом, Галдан-Нормо „жил при улувах своих и кочевал обще в отцом 
свонм“. Против отца он яе имел никакого злого умыела, однако тот поймал его и 
прислал-в Царицын. 3% что и почему? Газдан-Нормо видит здесь „навет“ ‘мачехи 
Джан и основываотся ва словах одного взиятельного заЙеанга, 'безотлучно находив- 
шегося при хапекой ставке. Зайсанг говорлл Галдан-Нормо: ‚от отца” твоего к тебе 
ниБакого зла не призваваетея, а мачеха де гвоя, конечно, некоторое зао на тебя в 
мысли своей имеет“ *. Кабардинка Джан, жена Дондука-Омбо, заранее устраняаа 
старшего, ханекого сына Галдав-Нормо со ецены, — она прокладывала дорогу к вада- 
ети собственному сыну Рандулу и прочила его в преемники Довдук-Омбо. 


ее 5. 


71 КОА, д. 1743 года, № 161, лл, 1114—1415. 
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|. Указатель собственных имен. 


Аба, дерб. влад. 114` 
Абрякоссва, купч , 143 


Авершин, А. Н. арепд., 67, 72, 13,. 


_ 76—78 
Авзя, влад, 55, 57, 59. ^ 
Азндов 9. Б., валы, 165 
Ааджалок, прис. повер., 74 
Алеев А., еотн., 33 
Алексаедр Т, 7, 8, 49, 92 


Азексеев, И. С., правит., 38, 45, 62, 63- 


Амхай-гецюль, 59 
Андржеевский, чин., 127, 128 
Андросов, крест., 135 

Анна Ивановна, имп, 176 
Арабжюр, влад, 39 


Артемъева, рыбопром., 144 = 


Архангельский, В. В., зав. ул. 

Арцимович, аренд., 136 

Авархо, Влад., 37, 38 

Аюка, хан, 30, 176 

Бабаев Кеке, калы. 143 

Вадмаев Д.; зай. 136 

„Банров Чиджип, зайс., 43, 44 

Баздыров Нарав, калм., 79 

Бальник, влад., 48 - 

Бальников Мукукень, влад., 57 

Баранг, джунг., 175 

Барятинский И. Ф., кн, 29, 175, 1176 

Басангов Манджи, калм., 80 

`Ватюшин, аренд., 186, 137 

Вашкирев В. А., гл. попеч., 66 

Баюф Курманбек, татар, 127 

Баян Убуши, калм, 48 

Бекетов Н. А., губерн., 3—6, 22, 23, 
` 26—34, 36, 37, 41. 47, 54, 

55; 59, 10 
Беклемишев В-7И., иль, 176 
Бекувов, кун., 130 


Бенкендорф А. Х., тр., 46 
Бентковекий И. В., 19 

Вега, $, 4 м 

Бехтеев А., бриг., 28, 30 
Бец-Харченко Еф. Еф., гл. прист. 53, 68 
Бирюков П. 4., 26, 64, 98 
Бирючкаев, калм., 78 

Бирючкаев, учен., 129 

Блохин, рыбопром., 166 

Бодога, влад , 39, 45—47, 53—55, 57 
Боджа, влад, 39, 43, 44, 46.-60, 62 
Бокбон, влад., 31, 32, 56 

Бокшура, взад., 177 

Бечкарев, крест., 123 

Бремзен, аренд., 136, 137, 143 

Бусурман тайджи, 29, 30 

Бухарин И. Я., губерн., 40, 55, 88, 

90, 111 ` . , 

Буюнтук, влад, 39, 46 

“Бюрбе, калм., 41 

Васильев Н. А., в.-ады, 97 
—Ведерников П., чин., 103—105 

Везелев М., ул., прист., 43, 44 

Везелев, помещ, 20, 93 

Воинов, зреет., 135 

Волынский А. П., губерн., 28 
Воробьев, рыбопром., 134 

„Воропив А. П., чиа., 33 

Востриков, врест., 135 


. Табунг, послав, 175 


Габун-Шарап, бакши 42 

Галдан, джувг. хун-тайджи, 44 

Газдаи-Нормо, (Норбо), влад., 176, 117 
° Талдаи-Черень, джунг. х.-т;, 175, 176 

Гамбуров, куп., 120--122 


.. Танджигаев, калм., 144 


Гараев, мещ., 125 
Гении-Цембель, лама, 55 
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Герасимов, аренд., 137, 139 
Глебов, крест., 123 * 
Гобкиев Хулхайчи, валм., “68 
Гоглазин А., Баз., 65 
Голицын А. М., Би, 114 
Гопаченко, межевщ., 129 
Грачев, крест, 137 
о Мухара, калм., 
апара, влад., 22, 31 

Дарма-База, ханша, 175, 176 

Дахаев М., аз, 64 

Даяпча, лама, 50. 

Дежид, влах.-22,41, 41, 49, 59, 60, 110 
Джаджнев, валы., 20 

Джальнум, зайс., 50 

Джамбаев, заЙс., 125 

Джамбо, влад., 47 

Джан, хавша, 177 

Джан-Булат, зайс., 177 

"Дженгер, кирг. хав, 119, 120 
Джиран, влад., 51 

Джиргалов Убуши, влад., 38, 39, 41— 

45, 50, 53, 5+4 

„Дидакторов, прист., 52, 53 

` Доля; крест. 126 

'Дондук-Даши, за!с, 3 

Дондук-Даши, влад. и’хан, 22, 30, 44, 

‚^_ '41, 56, 56, 59, 60, 176 
Копдук-0мбо, хан, 36, 115—177 


- 
4 


т 


. Довдуковы; князья, 29 р. 
. Дондуков А. Ф., ки. 36—38, 60°; 
Дондуков И. Ф., Би., 57 8 


Дорджиев, зайс., 141, 143 
Древский -В., ул. попеч. 108—105 
; Евевев, врест., 136 

Ежовевий, управя. нал., 19 
Екатерина ПП, 27, 84—86, 4+ 
Емехьлиенкова, аренд, 137 
`Енгель Ф. И., сенат., 8, 10, 28 48— 
„> -50, 52, 53, 56, 51 И 
`Еремпезь, влад., 41 | 
Ермолов А. П., ген , 38—40, 44-46, 48, 
С 589—971, 113 
Ефремов Д., донск. старш., 116 
Фуков М. М., туберн., 58 


! 


Жукон, крест., 144 

Журавлев И., каз., 65 
Завьяловский, межевщ., 133 „ 
Зауянссий А. И., мерщ, 131—133 


Замьяи, влад. 22—39, 41—48, 45, 
17, 49, 52—61, 70, 71, 75, 76, 
83, 89, 110 


Зарахаев Саравг, калм., 68 | 
Захаревич И.А., гл. приет., 54—56, 58 
Зодбо-гелюнг, 39 

Зурабов, аревд., 137 

Похковскяй” А. П., зав. ‘калм. нар., 68 
Казанцев С., двор. 176 

Казбипцев, рыбопром., 143, 144 
Калашииков, куп., 124 

Кзмышов, мещ., 130 | 
Канненберг (Тюмевь) А. А., 107 


„Картель И: С., га. попеч., 66 


Баханом А. В., гл. прист, 91, 92 
Еаширский, врест., 127 

Квачепко, крест., 130 

Кередей, богат., 95 

Керечеев, казм,, 95 

Кери, куп., 123 > 

Кизин, крест, 136 

Кирийов, зайе., 20 195 | 
Кичивов Эрдени-Цагап, влад., 47, 43, 51 
Кишеяской И. А., полк., 28, 32 — 
Блеенко И. Н.`агроном, 16+ 

Кожин, старш., 32 

Козин С. А., зав. кал.” нар., 72—74 
Колюжный, крест., 125, 126 
Кольцов П. Ф., подк., 176 
Кондратьев Ф., чии., 55 . 
Костевков К. Н., гл. понсч., 106 
Кречетииков Ц. Н., губерн., 37, 38, 45 
Кудашев Е., землем,, 65. 83 


Бузнедов, прех. суд. пал., 39,40,43.46,55 
ашьарев, чин., 19, 9+ 

Лебедев Н. Н., 87. 

Лебединский А. А., 15 

Лепехин, крест., 144 

Линевич Л. Ф., докт., 14 
Тобаи-Дондук, ваад, 177 
Лоузаиг-ПГуну, джуцг. ваад, 115, 176 
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Лузанг-Джап, джунг., 175 
Тувинекие, аренд., 68 
Лувинский Н. П., аревд., 67, 71 
Лупев, врест., 143 

Любовидскай, чин., 94 
Любомиров П. Г., "проб. 6, 35, 

Люрюп, влад.. 38, 43, 54, 55, Е е: 
Лыгин, кре, 191, 

Мазаев, упр. имен., 80, 51 

Майоров В, Г., 114 

Мавсимов И. С. учят., 50 

МАвеймов Н.Н, в. -губерн: 72, 73 
Малышев (Мачышев), куп., 817, 88 
Мамерханова, чин., 48 

Мамик-гецюль, 48 

Маиджиев Абл (АИвя), кали, 68, 72 
Манджив: Тиха; кали., 80 

Марченко; &реет., 125 

Масленников, вуи., 126, 128 

Маши, влад., 37 

Менконн-гехюиг, 30 

Миркараев Мухаммед, тат., 126 
`Мойнов, валы,, 39 

Можеровцов, куп., 136 

Надбатов, Церен-Убуши, кам, 68, 72 
Нашхаев. Арши, влад, 40. 


Неббльсий П. И.; 32,-64, 94 95, 102 

Неразьро й в. , р. 40; 46, 90— 
` 942, 412 113 

Пефадьвв Н, ‚1, 115, 175 - 

Никбо, влад, 177 

Николай Т, 48 


Никульченео, мещ., 48: 

Новолетов, М. Г.,^58°. 

НоминтаЯов, Ц. Д., 175. 
Нохони-Бюбювь, влад., 39 53 
Обручев, ‘уби.-губерн., 120 
'зьз8-Орошиху, влад, 22,23, 30, 33, 
-;: 84; 88, 45, 41, 49, 5%, 54, 
> За .5бЕ, `59, 60, 110. - 
 Оъянков: врест,, 126 -` 

‚ Онкор, зайс,, 43; 44, 48. 

`бресов Хоин, кахы., 99° 

Орчи, лама, 20, 21 

Осинов А. С., туберн., 45,52, 55. 


Осипов Н, О., гл. попеч., 18 

Отир, кали., 43 

Очиров Н. О., 12, 15, 114, 168, 170 

Павел |, 6, 7 

Пальцев, куи., 130 

Панин Н. И., гр., 32, 36 

Паруанов, арм., 48 

Паскевич ИП. Ф., гр., 

Пельцих, землем,, 15 

Першича (Тюмень) Е А., 61, 80 

Першин .П.М., 67—69, 71-15, 77,19 

Попиель, землем. 96 

Попов И. И. ‚тури, 44—46, 92, 110 

Попов Н: А., 

Потемкия Г. с ки., 86. ” 

Потемкин П. С, ген, "твери. 6, 61, 
62, 86 


Прозрителев Г.`Н., 19 
Пугачев, 38. 


45, 59, 60, 63 


: Путатин, ст. сов., 53, 


Шорбеев А.-П., 114 
Пяткин В..Г., воен. губы, 119 
Равлул, сын Джан, 177. 
Расторгуев, куй., 133 `’ 
Ребровы, ‘иомещ,, 10,. 11. 

Ризванов, креет,, 144 * , 
Родофинкин К. Б., дир. 28: „ета. 46 
Савицкий, ‘14 . 
Сагяров Х. Г:, вуш., 108: 
Салтыков И. Й. ‚ Гр. 44, 

Самсонов П. ‚уч. 30. 

Самсонов Я., переводч., ‚175 
Саркисов, вуй., 186. 

Саруадаев гы кали, 79 
Семепов В. П., 


° Сетер-Джаи, ты вап. 115, 176- 


Симонов Г. С., гл. прист., 9 
Скорняков, рыбовром., 132, 134 
Смирнов А. А. гл. присг.. 45, .52 
Смолин В.Д.» гл. пристк-8, 40 
Соколовский И. Н., тубер,, 71, 152 
Страхов Н.-И., гл. присту’ 24. 
Струве, Б. В., гр. губерн., '97° 
Струков В. Н., гл. попёч., 19, 33, 98— 
100, 102, 103. 
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Сурвилло, ЕЕ 65 
Суский В. Ф,, =_ 
Сушков, д. с. — 86—83 93, 113 
Сушвов П. В., чин., 35, 88, 89, 91— 
98, 101—103, 105, 106,108, 
110—112 
Сыромятанков, стряпч., 
Тагайтинов М. Н., гл. попеч., 
Татищев В. Н., 2 | 
Теке, влад., 38, 39, 42, 41, 
`. 54, 51, 58 
Телевтут,. влад., 56 
Тимиразев И. С. воен. туберн,, .6+. 
Тожвунов В. В.. 18; 19 
Торв, влад, 49, 57 
Тогул, послан, "175 
Тувчя, влад. 25 
'Рундутов, пойов, 20 
Туздутов Зодбо, "зайти, 165 
Чувдутов” Чучей, -намест., 6, 7, 20, 42 
Тюмени: Алексавдра Алоксаиуровиа 
“ . (Капиенберг), 107 
Азеквавлра Алевсандровна ` (Перша), 
`х 107, 
`Багыка, 34, 80, 108 
_Базир Убуши, Е, 9%, м 
`Ажаргал ( Джнргалат), 7,20, 21, 30, З1, 
- 34, 85, 38—43; 45, 49—51, 
-53, 54, 56, 60—63, 68, `69, 
. 76, 83, 89, 93, 110, 11: 8 
Каизавета Александровна (Фролова), 
107, 108 
‘`Вонст Алексаидрович, 107, 108. 
М: Б. Тюмень, 51 
Сербхжат, 9, 20, 35, 
64, 68, 88-98, 102, 106, 108, 
: 110—113, 119, 120 
С. Д. Гюмень, 81 
Церен-Джан, 33—35, 
- 105—107 - 
_Цереи-Дондук, 107 


41, 4 2 
60, 62, 98 


47, 53, 


67, 


38—58, 60, 


93-—-103, _ 


ри Александр Пвап.), сотв., . 


и (Александр Алексаидро- 
вич), 107 


Церен-Норбо, 3+4, 80,. 
Эльзете, 80, 81 
Эльзен- Угорил, 107 
Эльзен-Цок, 34, 108 
Тюрбесв, заЁе., 127 
Тюрин, крест., 144 
Убушиев Е калм., 68 
Убуши, с 3, 92, 27, 28, 30 
32, : 
ы а зайс., 78—80 
Усынин Х., подес., 71, 72,79 
Федоров, земзем., 129, 132. 133 
Федотов Н., перевод., За, 47, 55 
Федотов, землем. 128,129 
Федотов, рыбопром., 11 ь. 
Фролова (Тюмень) Е. А., 107, 108 
Фролов (Ф—в) М.В, 75, 716, 107—109 
Хазлаев Иатан, калм., 79. 


. Хара-мурза,. 31,32 


Хара-Кюкюнь, ваад., 47 
„Хлебников, кун. 1 158. 

Хяопчатов, куп., 133 

Хо-Орлок, `Юрлюк, тайз, 1, 176 


УХралов, арёвд, 128 = 
_ Хувдруев Манджи; ‘калы., 79.,; 


Нагалай, влад:, 35-47, 49, 50, ‘53—60 
Цагаи-Бюкюпь, влад., "42, 44, АТ, 51 
54, 55, 57,69 


„Цвет, рыбопром., м -136, 137 ^ 


ебек,: влад. АР. 

8бек. 'Дорджи, влад, 5; `28 га 
Цеван-Рабтан › зджун. х.-т., 175, 176 
Церен-Допдук, изм, и хан, 115, 8 
Цицианов 1]. Ду кнл Т. | 
Чакдоржан, влад., 30. 
Чезуйг, жкунг., 115. 
Червышек А. ы., тр. 63 
Четер, владх., 177 


Четерь Мам, ‚р и хе вт. ‚15, 


очка б ыы ин 


Чарков С., Зее. 409. 


„Чона-Холтуи, Еалы., .50 а 


Шоно, Шунон; Шуву, _ джувг. . 
115 116 


Шеманзев, крест., 


влад.; 


13, 14 
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Шепьян И., 119 

Ширилов Манджи, валм., 50 
Шкультецкий, инж., 125 
Шургучиев Халюм, за!е., 165 
Яванов, зайс., 123 

Явашиек Даши, гелюнг, 48 


Якобий |. В., губерн., 38 

Якупин, кул., 130 

Яндых, тайма и ваад., 29, 30, 36, 37 
Янченко, ул. понеч., 132 

Эрдениев Анчик, калм., 72, 78 


|. Указатель географических названий. 


Абдырей, уэ., 142 

Абгаиеровскан стам. 125 

Айгуры, ур., 10 

Аквезыл, ур., 142 

Аксай, село и вол, 153 
з Апандуй, ур. 143. 

-“’Аржанец; ур., 20 | 

Аршан- Зельмевь, уР., 125 

`Арын:Яр, оетр, 104 
„ Аслаи-Булук, ильм., 186—138, 140, 

141, 143. 

Астрахань, 1—3, 5, 6, 9,12, 22— 
| 24, 26, 21, 29, 31, 35, 37, 39, 
к’ «40, 42, 43, 41, 48, 51, 53, 55, 

72, 74, 81, 97, 106, 114, 119, 
120, - 125, 121, 155 ` 

‚ Ахтуба, р.; 2, 20, 61, 62, 65, 84, 
119, 124 . 
`. Бай- -Кудук, ур., 140 

‚ Бантыр, буг., 134 

’’Барата-Харз- "Толга, ур., 125, 

Бармзнцак, ‘0з;, 122, 127, 144, 164 

Баскунчакекое 08. 7, 13 

Басы, Басинекое сезо, 131—133 
` Бешеудь, ур., 140 _ © 

Бирючий Б. в’М. остр., 61 
`Вирючья. Боса, 18° 

“Благодатная стан., 127 

;Богдо; гора, 123, 124` 

:. Бодхувы, село, 119, 135 

‚ Большой м "акад, _ Урь 62—64, 

108 ° ы 


‚Бул р. 6 .. 
*’ Вурата нь 
° Бухара, 176 

и, село, 144, 171 


ы 56. 103 


| . Еруслан р, 3 


Ветаянинская стан., 20 

Винновка я Внпновский затон, 84 

Владимировка, „село, 7 

Волга р., 1—16, 23, 24, 96, 21, 31 
--34, 41, 50, 51, 61, 62, 65, 
67, 72, 73, 79. 80, 83° 86, 89. 
94—96, 106, 107, 110, 111, 
119, 123, 185, 136, 140, 141, 
143, 112, 115, 176. 

Воропив, (Сорочяй) бугор, 141, 127, 
128, 136. : 


- Гайдук р., 12 


Гашун, ур., 103 
Гордачи, ур., 120 
Грачевскаял стан., 134 
Грузия, 112 

Д. Восток, 32. 
Дворвлкова ватага, 83 
Джамба, ур., 118 
Джаатур, ур, 142 
Джнмбата, ур., 118. 
Ажингу, уР- 120. 


`Джувгария, 1, 5, 5, 36, 41, 49, 175, 
176 


Дон р., 6, 43, 41, 51 
Дубовка, Дубовекий посад, 4, 99 
Дуриовская стан., 39°. 

Егорлык Больной, р., 8 

Ешотаевка р’, 103, 106, 109 
Евотаевекая креп., Кнотвевск, 47, 53 
Епотаевская Тука, 85 5... 

Ергеви, 15, 171 : 


ЖамбаЮ, Шамбай, Песч.* "ветров, * т 32. : 
. 61—63, 65—84, 107, 110 
Заветтое, стан. и село, 123, 125, 171 
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Замъян— Городок, 32, 33 
Замьяновекая стан., 35. 61 ‚бт, 83 
Звизили, село, 44 

Золотая Орда, 1 

Золотухино село, 119, 126, 135 
Зоста (Бурата), ур., 20, 103 
Икп-Арал, остр., 104 

Иргиз р., 3 

Кабан р., 106 

Бабапяй-Арал, остр., 104 
Кавказ С., 119 

Казань, 176 

Казачий ерик, 65, 83, 8+ 
Калаус р., 8, 10, 120 


Калмыцкий Базар, 14, 51. 127, 128, 
‚ 130, 137, 140, 369, 17, 172 

Камышин, гор., 4, 9 

Караванная стан. п село, 127, 132, 


‚. 133 

„ Карантинный бугор и седо; 13, 130 

Каспийское море, Каспай, 1,5, 7, 9, 
44, 86, 114, 126, 128, - 130, 
172 

ере И УР. 94—96, 99, 


`Копюдьт, ур., 13 

Кизляр, гор., 23 

Кирпизный ори, 62. 

Киселева стаи., Киселевка, 125, 171 

Китай, 9 

Кичкабарка, Бичкаберка, 

_›‚р., 61, 65, 84 

Книта, ур., 120 

Кокшин ерик, 132 

Копановекая стан., 20 

Яоровобугоринский бугор. 

Коровья Лука, ур, 22, 26, 29, 30, 
33, 3+4, 61, 62, 66, 69, 76, 
81, 82, 99, 10 

° Косикинская стан., 95, 

Красный Яр, город, 3 

Ерестовая стан., Кресты, 125, Е. 

’ Крым, 83 

Крымский затон, 22, 26, 32, 3+ 62, 
13, 716, 82 


Кичкиберка, 


103, 106, 109 


Нругамй, Круглинский остров, 26, 01, 
66, 76, 81, 82. 99, 105 

Кугульта, ур., 120 

Кузнецов ильм., 136 

Кума р. 6—12, 23, 26 

Курбатовекая Прорва, р., 

Курбатов ерик, 84 

Курочкинекое село, 136 

Кюювзта, буг., 130, 134 

Кюсю, ур., 142 

Лапшино, ур., 20 

Лебажзя р., 61 

Лебяжья, Лебяжниская стан. 31, 33, 61 

Левкин хут., 119 

Линейная стан. и село, 131—133 

Чихобабин хут., 119. 

Ловец, ильм., 135—137, 

ы + 

Мажарское 03. 18 

Мани, ур., 120 

Маныч р., 6—8, 10, 120 

Машкина Коса, 81 

Маячный буг., 123, 126 

Митина Воложка, 83 

Митина р., 62, 82, 106 

Митипекий затон, 83. 

Михайловский повел. и Михайзовка се- 


140, 111, 


ло, 10, 12, 126, 123, 131, 
132, 135 

Моптохой, ур., 3, 4 

Москва, 2, 69 

Мочаги, 8—10, 12—14, 123, 1955, 
127, 128, 130, 134, 136, 165 


Наседкин (Полковничий) ерик, 65 
Никольское село, 7, 119 


`Обильная стая. и село, 125, 171 


Оденичева стан., 124, 126, 132, 

Оленичевсвий (Оливский) буг., 
126, 133 

Отрез, зем. уч, 144 

Песчаная (Песчанка) р., 61, 65, 84 

Песчаный остров (Шамбай), 82, 61— 
63, 65—84, 107, 110 

Петербург (СПБ), 1, 6, 20, 31, 32, 
33, 47, 91, 140 


133 
123, 


>18 


Пирогов хут. и Пероговекое село, 119 
126, 125, 135 

Йлодовитая стан, 195 

Пекойное село, 10, 11 

Полвовничий (Наседкин) ернк, 65 

Половинка село, 78 

Половинка, Ур. Керде, 
103—105 

Поперечный ерни, 67, 84 

Пришиб. хут., дер. и село, 7, 119 

Пришиб. оз. 122, 127 

Приютное село, 144, 171 

Прогон. зем. уч., 144 

Иремысловекая стан. и село 124, 195, 
132, 133, 136 

Разбугорянский буг., 
128 

Ремонтное, село, 171 

Россия, 3, 6, 16, 29, 92, 113 

Ростов, 49 | 

`бадовая: стан. и село 123, 171 

Сах р. 6 | 

Самара гор. 3—5 

Самара р. 1 

Саратов, 3, 4, 9, 26 

Сзрепта, ' о ы 4 


94-96. 99, 


Разбугорье, 126, 


Сарпа р., 6 
Саеколи ур и село, 3, 119, 126, 128, 
134—136 


Свиная балка, ур., 1 

Сезитреное село, 09° 

Седаистый, Седлнстов буг. 123, 126, 
130 


Серотлазинскал стаи., 35, 61—64, 83, 
- 95, 103, 106, 109 

Сокрутов хут. 119 

бозанка, ур. и речка, 20.. 172. . 
С Гая, буг., РА, 121, 123, 


и Бак , гор., 9 

> Ставрополь Самарский, 28. 

_ Стамгазы, ур., 142 | 

Отврица сез0, 134... ` 8 
“Сухота-Арал, остров, 104 т. 
`Табун-Араз, Тавыи-Арал, Табун-Араль- 


ская земля, ЧерНая Гряда, 35, 85, 93 
94, 96—99, 101—110 

Таганрог, 49 

Тингута Больная, р., 20 

Тивгута, ур., 125, 127 

Гериовая Балка, ур., 9 

Терновские Галаши, 127 

Тинаки, грязелечеби. оз., 14 

Гонкия-Арелль, оетр., 80 

Торговая стан. и село, 123, 171 

Тотошу-Толга, ур., 125 

Тулато, ильм, 132 

Тувду-Толга, ур., 125 

Тунлутова стан. и село, 123, и 

Турция, 27, 122 

Тюмепевка, '0, 59, 96, 99, 106, К 

Удачное, село, 128, 135 

Удурмут, буг., 134 

Украйна, 16, 93 

Уласта, Ур. 125 

Улан-Эрге, село, 13, 172 


Урожайная стам., 9 


Фомина Воложка, 83 

Форпост, ильм., 136 

Хаджирта,.ур., 108 

Хамбата, носел., 13 

Хавата, 03., 122, 127, 144 

Хара-Толга, ур., 125 

Харбали, село, 135 

Хармута, буг., 134 | 

Хошоутовекое село, 134, 141, 143, 14. 

Цабдыр, 0з., 122, 127 

Цаган-Аман, ур. ир, 10. 20 

Цаган-Арыл, оетр., 104 

Цзган-Нур. 03., 122, 127 

Царицын, тор..8- —6, 9, 116, 1179 

Цаца, 0з., 127 

Цаща (В. Луг), ур. 62—64, 103 

Цацы, село, 7 

Чайпе, ильм., 136 

Чапчачи, гора, 13 

Чапурниви, вело, 7 

Черная Гряда (см. Лабун-Арзз);20, 3: 
62, 85—93, 95—97, 11 

Черпый Яр, 26, 175 
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Четыре бугра, Четырехбугорный остров, | Щееть бугров, остр., 13 

13, 126 . } Широкай ерик, 83 
Чеченовский, ильм. 2.142 Шяшик Мулла, ур. 142 
Чилгюрта, ур., 140 Элиста 172 
Шабчирачи, еряк, 79 Эмба, р., 2 | 
Шагур-Аур, ернк 83 Яик (Урал) р., 1, 5, 9, 16, 28 
Шамбай (Песчаный), остр., 32, 61— Яльмата. ур., 125 

63, 65—84, 101, 110 Яндыковская стан. н бело, 124, 195, 
Шара-Долынг, ур., 20 130, 133, 138 


Примечание. Названия оброчвых статей, связанные с той иди хру- 
той местностью, удобно отыскиваютея по спискам этих статей в т6#618. 


Оглавление. 
Предисловие — Страницы. 
Калмыциие земли. (еее. а № 1—91 


Т Район калмыцкях кочевий хо 1111 года, 1—5. П. Земельное 
положение калмыков после 1771 тода_ 6—10. 1. Сокращение 
калмыцких земельных влэдений нослде размежевания 'З31 года 
ко 1860 года, 10—11. ГУ. Земельные угодья астраханеких кал- 
мыков © 1860 года, 12—15 \. Прибрежная полоса, 15—18. 
У}. Взгляя правительства на калчыцкие земли с конца ХХ векз, 
18—20. УП. Частное зенлепользование, 20—21. 


Дарственные. земли |: Хошоутовсном улусе ........ я 23—84 
|. Обстоятельства поселения хошоутовекото владельца Зачьяна 
з урочищах Крымевий затон и Коровья Лука, 22—36. И. Споры 
наследвяков Замьява с претендентами из Хошоутовский улус, 
36—62. Ш. Земельная тяжба Тюменей с казаками, 62—65, 
1У. Шаибайское дело, 65—73. \. Отголоски Шаибайского ЯолЗ, 


48—83. 
Приложение, 88—84. 
Табун-Арай...... : и... .. 85—08 


Т. Начальнах жетерих Табу. „Арал, как земельного участка, 
85—88. П. Покупка Черной Гряды. Тюменем, 88—93. ПГ. Со- 
мнения в правах Тюменей ва Табун-Арал, 933—106. [\№. Закрепае- . 
ние Табун-Арала за Тюменями, 196—110. 

Приложевие, 110—113, 


Оброчные статьи... еее еее 114—177 - 
1. Обстоятельства, резать утреждешию оброчных 
етатей, 114—116. Ц. Возвикновьние оброчных статей, 116—118. 
1 Начальный период в историм сдзчя калмыцких земель в оброк, 
118—122. [\. Увелячение количества оброчных статей, 122—131. 
- \. Рыболовные вокы У кАЧМЫКОоВ иа Каспийском взморье, 181 — 
134. УГ. Дальнейшье увеличение количества оброчных сталей, 
134—137. УП. Возрастание недоимок, 137—141. УШ. Общий 
> упадок оброчных статей, 141—145. 1%. Агрономическая помощь 
арендатора, 145—152. Х. Удоваетворение земельных нужх 
врестьяиства за счет оброчных статей, 152—155. ХГ Состояние 
оброчиых статей и мелиоративные предприятия по отношения в 
ним в 1914 году, 155—164. ХИ. Оброчные статья и калмыки, 
164—167. ХИ. Кормовые площадя стезя в пользовании носто- 
ровиих световодов, 167—174. 


Дополнения (еее. ао жазка 115—Н9Ч 
Уназатели собственных имен и ‚ географичевиях названий .. 118-185 


строка 


20 сверху 

11 енязу 
6 „ 

10 › 

2 „ 

24 сверху 
5 снизу 
8 сверху 
8 снизу 
3 сверху 

15 „ 

8 снизу 
9 сверху 
19 свизу 


8 сверху’ 


17 „ 
1» 
9» 

12 свизу 
2 сверху 

10 „, 

20 ,, 

22 „ 

15 еиизу 

15 сверху 

15 снизу 
Э ” 

16 „ 

20 сверху 
6, ” 

15 и 

13 „ 

6 снизу 
13 сверху 
2 евнзу 
13 сверху 

24 „ 

17 > 

14 свизу 

21 сверху 


Ро 


ВАЖНЕЙШИЕ ПОПРАВКИ: 


Нанечатано 


бесспориых требусьых наукой, 


обединения 
98 мая 
АЙчурах 

„/ беледование 


Энгеля 


войсва, там, 
и особевстя 
Цебек-Дорджи, и 
Бусуран-тайджи 


. ЖИТ 


сведений, всего вероятнее; 
подвластных я 

когда 

совершенные 
возможным. При разборе 
требовавшей 

точеи: 

признаваншейся 
выпал 

Потемкина 

в жалобой н 

По этому палалось 

по смотреть 

это 

и потребовал 
сзаоженных 

се 

н, его брат 
еостоллесь. 

года 
занн'ересованаый 
Тюменей 2625 рублей, 
вземельных ^ 

вотери 

положения. 


разложении - ы 


замениртлй 


_ взявшей 


Богана:ановевого 
эксилозтацией 


Следует читать. 


бесепорных, требуемых наукой 


обеднения 

23 мая 

Айгурах 

„„Обоседленне 

Енгеля 

войска там, 

и, в особенности, 
Цебев-Дорджи и 
Бусурман-тайджи 

Жить 

сведений; всего вероятнее, 
педвластными 

пока 

совершенные 
возможным пря разборе 
требовавитах 


”” точен, 


призианазтийся 
выиздал 

Потемкину, 

с жа10бой 

Но этому делу пачалось 
посмотреть 

этого 

и потребовая 
изложенных 

ее 

его брат 

состоялось 

годы 
заинтересораниой , 
Тюзченей, 2625 рубасН 
в земельных 

потери 

Положения, 
разыножения 
заменивтая ^ 

взявший 
Багацатачовского 
эвеплоатацаи 


А 6.2.31 
Л -176 
704363 #р 


